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Die Rlugſchrifkten des Gvangeliſchen Bundes erſcheinen in 
Heften und ift beabfichtiat, deren zwölf im Jahre herauszugeben. 

Man abonniert auf die zunächft erfcheinende Serie von 12 Rlug- 
ſchriften zum Pränumerafionspreife von 2 Mark in jeder Bud) 
handlung oder direft beim Derleger. 

Jede Slugfchrift wird nach wie vor einzeln zu dem auf dem Um- 
fchlage angegebenen Preife verfauft. 

An Dereine und einzelne, welche die Hefte in größerer Zah ver: 
breiten wollen, liefert die Derlagshandlung bei Beftellung von mindeftens 
50 Eremplaren diefelben zu einem um ein Diertel ermäßigten Preife. 
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Der gegenwärtige Romanismus 
im Tichte feiner Beidenmiffion. 


J. 
Die römiſche Feindſchaft wider die evangeliſche Kirde. 
Von 


D. G. Warneck. 


ie ſchon vor Jahren ultramontanerſeits erklärt worden 
iſt, „rüſtet ſich die päpſtliche Kirche, ihre Scharen 
zu ſammeln zur apokalyptiſchen Schlacht.“ Der Feind, gegen 
welchen dieſe Schlacht geſchlagen werden ſoll, iſt der evangelische 
Glaube, und das Schlachtfeld, wo fie ausgefochten werden joll, 
„ver märkiiche Sand“. Wenn die evangelische Kirche, durch die 
römische Kriegserklärung herausgefordert, jet endlich auch. mobil 
Anm. d. Red. Eingehender als in diefer Flugſchrift hat der Herr 
Berfaffer den hier behandelten Gegenjtand in feiner größeren Schrift: 
„Broteftantiihe Beleuhtung der römijhen Angriffe auf die 
evangelijche Heidenmiſſion. Gütersloh, 1884 und 1885 in 14 Ka— 
piteln dem deutſchen Bublifum vorgelegt. Wir möchten dieje äußerſt 
gründliche und jahfundige Arbeit D. Warneds, die durch die Weite ihrer 
Geſichtspunkte, ſowie durch die Fülle ihres Stoffes einen hervorragenden 
apologetifhen und polemijhen Wert Hat, unjerem XLejerfreife auf das 
Dringendfte empfehlen. Die vorliegende Flugſchrift (und ihre beabjichtigten 
zwei Sortjegungen) bringen zu den dort mitgeteilten noch ein reichhaltiges 
neues Material hinzu und beanſpruchen eine jelbjtändige Bedeutung. 
Flugſchriften des Ev. Bundes. 14. 1 
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zu machen beginnt, ſo thut ſie es, weil die Pflicht der Selbſt— 
erhaltung und der Glaubenstreue ſie zur Verteidigung zwingt. 
Die immer dreiſteren Herausforderungen Roms machen es auch 
der geduldigſten Friedensliebe und dem harmloſeſten Optimismus 
unmöglich, noch länger den Kopf in den Sand zu ſtecken. Je 
mehr wir uns haben gefallen laſſen, deſto mehr hat uns Rom 
geboten. Durch unſere Langmut und Schüchternheit haben wir 
unſere ultramontanen Gegner bereits ſo verwöhnt, daß ſie uns 
jetzt Friedensbrecher ſchelten, wenn wir ihre Angriffe auch nur 
abwehren, ja daß ſie uns der Frechheit und der Verlogenheit 
beſchuldigen, wenn wir es wagen gegen ihre Unterminierarbeit 
und Geſchichtsfälſchung auch nur den Mund aufzuthun. Auf 
der ganzen Front greift der jeſuitiſche Ultramontanismus die 
evangeliſche Kirche an, dabei wagt er“es, uns öffentlich als den 
Wolf zu Ddenunzieren, der das Lamm nicht leben lafjen will. 
Es hieße geradezu einen Selbjtmord begehen, wenn wir aus 
faljcher Friedensliebe dieſe römischen Dreiftigfeiten noch länger 
ertrügen. 

Leider ſcheint in gewiſſen proteftantischen Streifen Neigung 
dazu zu fein. Weil der Streit mit Rom jüngſt in verfehrter 
Weije geführt worden ift und darum nur zur Stärkung des 
Ultramontanismus gedient bat, ift man überhaupt des Streits 


müde. Sa man fofettiert mit dein ftegreichen Feind, bewundert 


den „Friedenspapſt“ und baut feinem Unterhändler Ehrenpforten. 
Das macht: ihre Augen find gehalten, ſie fennen den Feind 
jenjeitS der Berge nicht. Mag er augenblicklich mit dem 
preußiſchen Staate einen „Waffenſtillſtand“ gejchloffen haben, 
und jo gar groß iſt dag Opfer nicht gewejen, das er dabei ge= 
bracht hat, da ihm faſt alle jeine Forderungen gewährt worden 
find — mit der evangelichen Kirche jchließt er nicht einmal 
einen Waffenitillftand, gejchweige Frieden. Auch in den Augen 
des „Friedenspapſtes“ iſt und bleibt es eim Verbrechen, daß 
überhaupt eine evangelijche Kirche da iſt. Die Ausjprüche des 


Unfehlbaren gelegentlich der Lutherfeier und jeine fonftigen gegen 


ven Proteitantismus erhobenen Bejchuldigungen lafjen darüber 
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doch feinen Zweifel. Mit einer ſyſtematiſchen Planmäßigkeit 
und Energie, wie ſie jeit den Tagen der jejuitiichen Gegen: 
teformation nicht dagewejen, wird von Nom aus an der Zer- 
ftörung der evangelifchen Kirche auf dem ganzen Erdboden ge- 
arbeitet. 

Es iſt die Abficht diefer Broſchüre, dies auf einem fpeziellen 
Gebiete, nämlich auf dem der römischen Heidenmiſſion nach— 
zuweilen. 

In jeiner Heidenmiſſion jpiegelt ſich überhaupt der gejanıte 
heutige Romanismus; hier zeigt er fein genuines Geficht. Auch 
jeine Lichtſeien. Wir haben diejelben manchmal anerkannt, ja 
find in diefer Anerkennung eher zu weit als nicht weit genug 
gegangen; aber wir haben damit üble Erfahrungen gemacht und 
wollen num abwarten, bi$ der ultramontane Nomanismus gelernt 
haben wird gegen uns gerecht zu werden, bevor wir ihm neue 
Gelegenheit geben, unjere Anerkennung als proteftantifches 
Heugnis zur Berunglimpfung der evangelifchen Kirche zu miß— 
brauchen. 

Einen dreifachen Bli wollen wir in den Spiegel thun, 
welchen die römische Heidenmiſſion Darbietet. Dieſer Blid 
zeigt uns: 

I. Eine bis zum Haß gefteigerte Feindſchaft wider 

die evangelijche Kirche. 

II. Eine bi3 zur Berheidnifchung gehende Entitellung 
des Chriſtentums. 

III. Eine bis an Gefhichtsfälfchung reichende groß- 
Iprecherifche Bhrafenhaftigfeit. 

Die vorliegende Flugſchrift beſchränkt jich darauf, den Be— 
weis für die erſte diefer drei Thatjachen zu liefern; den für 
die beiden anderen hoffen wir in zwei folgenden Schriftchen zu 
führen. 

Im deutjchen Reichstage verficherte Dr. Windthorit in der 
denfiwürdigen Miffionsdebatte am 28. Nov. 1885: Die römische 


Kirche erkenne an: „die evangeliichen Miffionäre leisteten Gutes“, 
1* 
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und „die fatholifchen Miſſionäre hätten den evangelischen jeder- 
zeit bereitwilligit Vorſchub geleiftet“. Nun, der kluge Zentrums- 
führer ift ein feiner Diplomat. Es mochten unter den Reichs— 
tag3mitgliedern wohl nur wenige fein, welche mit der Million 
und gar mit der römischen Miffton befannt waren; da durfte 
er es jchon wagen, ihnen auf der Friedensſchalmei ein ſüßes 
Lied vorzublajen, um fie für feine Liebeswerbung deſto günjtiger 
zu ftimmen. Die Praxis der römischen Kirche weiß aber 
niht3 von dieſen Windthoritihen Friedensidyllen! 
Vielleicht würden fie Wirklichkeit, wenn Windthorſt auf dem 
päpftlichen Throne jäß! Der „Friedenspapſt“, der jeßt dieſen 
Thron inne hat, Leo XIII., bläft ein ganz anderes Lied. Aus 
Reſpekt vor jener hohen Stellung druden wir den Text desjelben 
mit fetter Schrift. In feinem Rundſchreiben vom 3. Dez. 1880!) 
„an alle Batriarchen, Primaten, Erzbiſchöfe und Biſchöfe der 
fatholischen Welt“ bezeichnet er die evangeliſchen Mifftonare als 
„trügeriihe Männer, VBerbreiter von Irrtümern, welche jich 
(nicht nur) den Anjchein geben als feien fie Apoſtel 
Chriſti“, jondern die geradezu „die Herrichaft des Fürften 
der Finiternis auszubreiten trachten.“ Alſo die evangelijchen 
Miſſionare Satansdiener, Ausbreiter des Reiches des 
Teufel! Das iſt die amtliche Sprache des „Friedens- 
papftes.” Der durch den Prozeß Thümmel befannt gewordene 
Staatsanwalt Binoff begründete, indem er übrigens „Antichrift” 
und Teufel mit einander verwechjelte, jeine Anklage gegen den 
evangelifchen Bfarrer u. a. dadurch, daß er fagte: „Wenn man 
dazu übergeht, die Kirche, die geradezu auf ihre Fahne jchreibt: 
die Befämpfung, die Unterdrüdung, die Vernichtung des Teufels, 
gerade als eine Macht diejes Brinzips zu bezeichnen, jo liegt 
darin doch wohl die jchwerjte Beichimpfung, die man der Slirche 
ins Geficht jchleudern fan." Nun, der „glorreiche“ „Friedens— 
papſt“ Leo XIII. hat der evangelischen Kirche dieſe „ſchwerſte 
Beichimpfung ing Geficht gejchleudert“; man darf ſchon gefpannt 


ı) Kath. Miffionen 1881, 25—28. 
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jein, ob der genannte Staatsanwalt auch gegen ihn, bezw. gegen 
die Verbreiter dieſer „Beſchimpfung“ in Deutjchland die Anklage 
erheben wird! 

Steigen wir nun von den vatifanijchen Höhen herab zu 
den Niederungen der jonitigen Stimmführer der römischen Kirche 
und vernehmen, wie das Echo, mit dem fie die päpitliche Sprache 
vervielfältigen, in dieſen Kreiſen lautet. Infolge der bereits 
erwähnten Miffionsdebatte im deutſchen Neichstage, welche jchon 
von der „Germania“ in fünf, im leidenjchaftlichiten Tone ge— 
jehriebenen Zeitartifeln gehörig fruftifiziert worden war, erichien 
1886 unter den „Frankfurter zeitgemäßen Brojchüren“ (Bd. VII 
Heft 7) eine Flugſchrift von Friedr. Trippe: „Die Miſſions— 
frage“, ein an ſich dürftiges Machwerf, das eine eingehende 
Widerlegung nicht wert iſt. Wie es jcheint, ift es im römischen 
Lager mit der Miſſionskenntnis nicht weit her, denn von denen, 
welche jüngjt auf diefem Gebiet Litterarijch thätig gewejen, hat 
ſich nicht nur jeder des übertreibenditen Phraſenſtils und maſſen— 
hafter Unrichtigfeiten ſchuldig gemacht, jondern es hat auch immer 
einer von dem andern abgefchrieben und mit wejentlich den— 
jelben erborgten, meilt ganz veralteten Eitaten geprahlt. Ein- 
gehend habe ich das Janſſen und Spillmanı nachgemiejen), 
beit Trippe es abermals zu thun, veriohnt jich nicht ver Mühe. 
Wir werden ja je und je die Trippe’sche Flugſchrift jtreifen, 
erwähnen fie aber wejentlich nıı um ihres höchit charakteriftijchen 
eriten Kapitels willen, welches „das göttliche Recht” der Miflion 
d. h. der katholischen Miſſion behandelt und wörtlich alfo lautet: 

„Die fatholiihe Kirche, ihres Urſprungs am erjten Pfingjtfejte 
„nah Chriſti Himmelfahrt jich bewußt, muß dieſes Recht und dieſe 
„Pflicht (Miſſion zu treiben) für jih allein in Anſpruch nehmen. 
„Wenn Chrijtus nur Eine wahre Kirche gründen konnte, und wenn 
„dieje Eine von Chriſtus gejtiftete Kirche nur diejenige jein fann, welche 
„von den Zeiten der Apojtel bis zur Gegenwart als die Eine fatholiiche 
„Kirche fortbeiteht, jo ergibt ſich mit unerbittlicher Logik, daß dieje 
„und nur dieje Kirche mit der Miſſionierung des Erdfreijes betraut 

RR meiner: „Proteſtantiſchen Beleuchtung“, Kap. III: Ein Wort 
wider Sanfjen und Kap. IV: Die römiſche Citierkunſt. 
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„U. Die Miffionsthätigfeit unter allen Bölfern der Erde ift dogmatiſch 
„ein ausſchließliches und unveräußerlihes Recht der Fatholiichen 
„Kirche. Dede andere Miffionsthätigfeit jtellt ſich konſequenterweiſe 
„dogmatiſch dar als ein Eingriff in das Recht der katholiſchen 
„Kirche und als ein Eingriff in das föniglihe Amt des Er- 
„löſers. Diejes auf dem Worte Chriſti beruhende, durch die heilige 

„Schrift und die Gejchichte bejtätigte ausſchließliche Recht fünnen die 
„proteftantiihen Konfeſſionen ihrerſeits nicht in Anſpruch nehmen. 
„Wenn der Anſpruch auf das ausſchließliche Recht der Miſſion 
„für die katholiſche Kirche ſich als dogmatiſch geforderte Kon— 
„ſequenz ergibt, ſo muß umgekehrt ein ſolcher Anſpruch für die pro— 
„teſtantiſchen Sekten ſich als eine abſurde Inkonſequenz ergeben. 
„Wem das göttliche Recht zur Miſſion in Kamerun oder im Kongo— 
„ſtaat zuſtehe, hat der Reichskanzler und der Reichstag nicht zu unter— 
„ſuchen. Es konnte deshalb auch nicht die Abſicht der Katholiken und 
„des Zentrums ſein, die dogmatiſchen Anſprüche ihrer Kirche dort 
„zur Geltung zu bringen.“ 


Da haben wirs: ſtellt die römiſche Kirche ein Dogma auf, 
wenn wir es auch aus guten bibliſchen und geſchichtlichen Gründen 
für eine falſche Lehre erklären, jo ſollen wir's ung doch ge— 
fallen laſſen, daß die Konſequenzen dieſes Dogmas gezogen 
werden, zuerſt nur auf dem Papier, dann aber, wenn die 
Macht vorhanden, auch in der Praxis; wir ſollen es uns ge— 
fallen laſſen, auch wenn dieſe Konſequenzen unſer eignes Todes— 
urteil ſind. Und das ſind ſie im vorliegenden Falle. Mit 
runden klaren Worten behauptet das Citat: Die evangeliſche 
Miſſion Hat fein Necht zu eriftteren, fie iſt ein Ein- 
griff in das ausſchließliche Necht der römiſchen Kirche, 
folglich ift es diefer erlaubt, fie zu zeritören. Natürlich 
gilt derjelbe Schluß auf Grund derfelben dogmatifchen Prämiſſen 
der gejamten evangelijchen Kirche: es iſt eine „Abjurdität“, 
mehr noch: es iſt ein Verbrechen, daß fie exiſtiert; ceterum 
censeo Carthaginem esse delendam, die evangelifche 
Kirche muß zeritört werden. Man hütet ich natürlich), 
dieje Konfequenz jo nackt auszufprechen, und am wenigjten thut 
man e8 im deutſchen Neichstage. Sp lange der Romanis— 
mus nicht über die Meajorität verfügt und die Gewalt noch nicht 
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hinter ſich hat, ſpricht er freilich von Parität und ſpielt ſich 
wohl gar als Verteidiger der Toleranz und Gewiſſensfreiheit auf, 
obgleich das römiſche Dogma dieſe proteſtantiſchen Errungen— 
ſchaften aufs unverhüllteſte verdammt und der Syllabus (24) 
und das vatikaniſche Konzil (schema de ecclesia can. 12) 
Jogar die Anwendung von Zwangsgewalt fanonifiert. Bor 
einiger Zeit ging folgendes Citat aus dem „Hirten des Thals“, 
dem Organ des Biſchofs Ryan von St. Louis in Nordamerika, 
durch die deutjche Preſſe: 

„Wir geitehen, daß die römijch-fatholiihe Kirche unduldiam tft, 
das ist, daß fie alle in ihrer Macht ftehenden Mittel zur Ausrottung 
der Keßerei anwendet; aber ihre Unduldſamkeit iſt die logiſche und 
notwendige Folge ihrer Unfehlbarfeit. Sie allein hat dag 
Recht, unduldjam zu jein, weil jte allein die Wahrheit hat. Die Kirche 
duldet Keger, wo fie dazu gezwungen ijt, aber fie haßt fie 
tötlih und gebraucht alle ihre Macht, um ihre Vernichtung zu fichern. 
Wenn einmal die Katholifen hier zu Zande im Befiß einer 
bedeutenden Majorität jein werden, Dann wird die Religions— 
freiheit der Republif der Vereinigten Staaten zu Ende 
gehen müfjen.“ 


Mit großer Entrüftung behauptete die dDeutjch-ultramontane 
Preſſe die Umechtheit dieſes Citats, obgleich es nur die dog— 
mattiche Konjequenz der römischen Anjpruchspreiftigfeit offen 
ausſprach. Dieje Offenheit ift nur bei uns eben noch 
nicht opportun. Nun wurde allerdings die Echtheit ziemlich 
überzeugend nachgewiejen;') aber lajjen wir das. Ganz neuerlic) 
brachte die päpitliche Voce della Verita ?) folgende Erklärung: 


„Wir bemerfen, daß die fetholifche Kirche, obwohl fie dag Recht 
„hat, die Freiheit der Kulte zu verwerfen und jie im Prinzipe (in 
„tesi) auch verwirft, diejelbe doch annimmt und in hypothetiſcher Weife 
„(come ipotesi) ſich ihrer erfreut. Wo jie nämlich infolge beklagens— 
„werter Umftände nicht offiziell al3 die alleinige Staatsreligion aner- 
„fannt ift, beanſprucht und fordert jie für fich jene Freiheit, 
„deren alle Konfejlionen genießen, indem jie darauf rechnet, durch die 
„Reinheit ihrer Dogmen und ihrer Moral mit der Zeit alle Srrtümer 


1) Altkath. Bote 1886 Nr. 7. 
>), vom 7. Oftober 1887, Ver. 227. 
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„und Laſter zu überwinden und beftimmt den Tag erwartet, wo es ſich 
„erfüllt, dag nur eine Herde unter einem Hirten fein wird. Sn den 
„ändern jedoch, wo ihr Vorrang (primato) fejtgeftellt ift, wo das Blut 
„ihrer Märtyrer und die Lehrkämpfe ihr eine volle und gejeglide 
„Exiſtenz geſichert haben, verwirft fie in der Weije eines friedlichen 
„Beligers jede Kultusfreiheit als einen Widerſpruch nicht bloß mit 
„der objektiven Wahrheit der Dinge, jondern auch als einen Angriff 
„auf ihre präeriftenten Rechte, auf ihre unbejtreitbare Ober- 


„herrſchaft.“ 


Das iſt der Sache nach ganz dasſelbe, nur in der Form 
vorſichtiger, diplomatiſcher ausgedrückt, und unſre gern Schleier 
webenden deutſchen Ultramontanen werden nicht wieder voll 
Entrüſtung von Fälſchung reden können. Wir wiſſen alſo ganz 
klar, was nicht nur die evangeliſche Miſſion, ſondern auch die 
geſamte evangeliſche Chriſtenheit zu erwarten hat, wenn Roms 
„Vorrang erſt feſtgeſtellt“ und den Ultramontanen „ihr 
voller geſetzlicher Beſtand geſichert iſt.“ 

Das Hauptzeughaus, aus welchem die Bekämpfer der evan— 
geliichen Miſſion im römischen Lager ihre Waffen holen, bildet 
das 3bändige Werk des englifchen Konvertiten Marfhall: „Die 
chriftlichen Mifftonen, ihre Sendboten, ihre Methoden und ihre 
Erfolge“ (deutich, Mainz, 1863). 

Das Maripall’iche Wert tt eine bis zum Unſinn ge- 
jteigerte,!) im rhetorischhten Deflamatorenstil gejchriebene 
Tendenzichrift, welche durch eine bunt zufammengewürfelte und 
ehr unredlich verwertete Citatenmaſſe zu imponieren jucht 
und von Unrichtigfeiten, um nicht zu jagen Lügen, wimmelt, 
ja buchſtäblich wimmelt. Da ich für dies alles in meiner 
„Proteſtantiſchen Beleuchtung” (bejonders in Kap. II: Eine 
„klaſſiſche“ Meiffionsgeichichte, S. 49—104) die jeden logijch 
und redlich denfenden Menſchen diberzeugenden Beweiſe zu 
hunderten, buchjtäblih zu hunderten beigebracht habe, jo ift 
es nicht notwendig, daß ich hier dieſe Arbeit wiederhole.. Sch 





) Aus hunderten von Beijpielen nur ein zufällig herausgegriffenes: 
„Die fatholiihen Miffionare überragen die evangeliichen an Begabung jo 
hoch wie der Himmel die Erde.“ I, 354. 
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bin objektiv genug, eine tüchtige Leijtung auch bei Gegnern ans 
zuerfennen; aber bezüglich des Marſhall'ſchen Machwerfs, mit 
dem ich vielleicht genauer befannt bin, al3 feine römischen Aus- 
jcehreiber, muß ich jagen: wenn ich ein Katholif, ja wenn ich ein 
Jeſuit wäre, ich würde mich feiner ſchämen. Janſſen hat e3 
freilich für „klaſſiſch“) erklärt; begreiflich, da beide Schriftiteller 
jo viel verwandtes haben. Aber Sanjjen fteht doch troß jeiner 
ähnlichen Tendenzjchriftitelleret viel höher als Marjhall, und 
vielleicht thyt ihm ſelbſt jeßt jene Erklärung als eine Übereilung 
leid; jedenfalls wird er fich hüten, den Beweis für die Klaſſi— 
zttät jeines englischen Kollegen coram publico zu führen. Es 
tt nicht nur em Armutszeugnis der bejchämendften Art, 
welches fich die römischen Mifftonspolemiker ausstellen, daß ſie 
immer wieder aus dem Marſhall'ſchen Leihhaus borgen, es iſt 
auch eine bedenkliche Infrageſtellung ihrer Nedlichfeit, daß ſie 
nicht aufhören, Citate immer wieder abzujchreiben, deren Glaub- 
würdigfeit bezw. Beweismangel längjt und zwar unwiderlegt 
dargethan iſt. Oder macht etwa die Unfehlbarfeit des Papſtes 
auch die römischen Literaten unfehlbar, daß, ſelbſt wenn ihre 
Behauptungen aktenmäßig als Unwahrheiten erwiejen jind, jte 
dogmatijch das Recht Haben, dieſelben dennoch aufrecht zu 
erhalten? fait jcheint e8 jo. Nur ein Beijpiel aus der Trippe- 
ichen Brojchüre. ©. 218°) wird da behauptet: 
„3) Bezüglich anderer Miffionäre ?) joll für die gedachten Ktolonien dag 
Recht der Priorität gelten, d. h. kommen zuerjt proteftantijche 
Miſſionäre, jo jollen fatholiiche fernbleiben und umgekehrt. 4) Mittler- 
weile hat man insgeheim und mit äußerſter Bejchleunigung mit Bajeler 
. und Bremenjer protejtantiihen Mifltions-Gejellichaften unterhandelt, um 
durch dieje jchleunigjt für die proteftantiihe Miffion den Vorſprung zu 
gewinnen und dadurch gemäß dem sub 3 ausgeſprochenen Prinzip die 
katholiſchen Miffionäre auszuschließen.‘ 





Zweites Wort an meine Kritiker 121. 

2) Die Baginierung erftredt fi) über den ganzen Band; die genannte 
Brofhüre umfaßt nur 32 Seiten. 

3) Die römische Ausdrucksweiſe lautet jtet3 Miffiondr, auch hierin 
die franzöſiſche Abhängigkeit (missionaire) befundend. 


Nun hatte teils die „Germania“, vom Preßgeſetz genötigt, 
durch ein vom 3. November 1885 dattertes amtliches Schreiben 
des Auswärtigen Amtes, teils der Neichsfanzler jelbit in der 
erwähnten Miffionsdebatte dieſe Behauptungen als unrichtig 
offiziell zurücdgewiefen. — Hilft alles nichts: 1886 wurden 
te doch als Wahrheit ipiederholt! 

Doc zurüc zu dem „Klafjifer" Marfhall. Wenigſtens 
einige jeiner charafteriftiichen Liebensmwürdigfeiten müfjen wir 
citieren: r 

„Die proteſtantiſche Milton iſt ein fortwährender Beriht von 
Habgierde, Unmoralität, Weltlichkeit, Verwirrung und Miklingen. Der 
h. Paulus Hat diejelbe Gejchichte nur mit wenigen Worten gejchrieben. 
Wenn der Apoftel die Werfe des Fleifches aufzählt, Gal. 5, 19, 
jo ſcheint er in einem furzen Saße die Yauptzüge aller pro= 
teftantijhen Miffionen zufammenzufafjen‘ (II 468 |... „Der 
Proteſtantismus ift die lebte Geißel des Heidentums“ (II 423, 
111 475). „Die protejtantijhen Mifjionäre fünnen die Heiden 
nur in Atheiften verwandeln. Woher dieje ungeheure und uni— 
verjelle Verheerung, welche jie überallhin verfolgt, wie die Wolfe Der 
Finfternis, die über den Agyptern hing, und die jede Blume und jede 
Pflanze, welche ihre Hand berührte, welt macht? Sit es nicht, weil 
Gott, indem er ihnen alle iibernatürlichen Gaben vorenthielt, beſchloſſen 
hat, jelbit jene natürlichen Fähigkeiten aufzuheben und zu neutralijieren, 
die, wie fie mit Beftürzung geftehen, jte überall nur dazu anwenden, 
über die heidniſche Welt einen noch ſchwereren lud, ein 
noch unheilbareres Weh zu verhängen?“” (III 49.) „Es gibt 
nicht einmal ein vereinzeltes Beijpiel eines zur Einführung 
proteftantifcher Geiftlicher dienenden Sieges, der nicht für die urſprüng— 
fihen Bewohner des Landes unglüdlich, verhängnispoll geweſen wäre‘ 
(III 506). „Sie (die proteftantiihen Miſſionäre) füönnen nur den 
Tod bringen; er. regtsinihrerl&uft, rterschrene sure 
Shre Lippen atmen ihn und ihre Berührung erzeugt ihn“ 
(1 597). „Wir haben gejagt und fünnen es ohne Übertreibung wieder- 
holen: Die proteftantiihen Miffionen jind überall das ſchlimmſte und 
verhängnisvollfte Hindernis gegen die Befehrung der Heiden. Ihr 
CHriftentum ift eine Täufhung, ihre Bertreter Betrüger” 
(II 422) 9. „Die proteftantiihen Bibelüberjegungen find die Arbeit 


1) Daher macht fi diefer „Klaſſiker“ auch kein Gewiffen daraus, die 
ihändlichjten Berleumdungen über jo edle Männer wie Williams, Gobat, 
Krapf, Moffat ꝛc. auszuiprecen. 
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eines ‚Wahnjinnigen‘ (I 87). „Die Bibelverbreitung hat eine um— 
fafjendere und allgemeinere Brofanation der heiligen Schrift zum Nefultat 
gehabt al die böjen Geijter durch weniger wirkſame Dienftleiftungen 
hätten ausführen fünnen‘ (1 95). ‚Die Methode der erjten Apoſtel, des 
heiligen Baulus u. j. w. war genau Diejelbe, welche der Fatholiiche 
Miſſionär noch heute befolgt.‘ Notabene: Der heilige Paulus dürfte 
fich über dieſe Schmeichelei jehr wundern! „Die proteftantische Miſſions— 
methode bejteht in der Verbreitung von Bibeln und Traftaten; der 
katholiſche Miſſionär hält es für jeinen Beruf, zu jterben für die Nettung 
der Seelen. „Die Bibel hat an dem Siege des Chriitentums 
weder in der der neuen Zeit irgend einen An= 
teil’. (1 18: 19.20. .21..27.). 


Sanjjen, der jeinem Beruf zum Hijtorifer gerade Fein 
glänzendes Zeugnis ausgeitellt, indem er das von Unrichtigfeiten 
wimmelnde Tendenzmachwert Marſhalls für eine „klaſſiſche“ 
Leiftung und das wertloje Citatenmoſaik diejes Autors für eine 
„wirklich urkundliche Beleuchtung“ erklärt hat, iſt mit einem 
ziemlich unjelbjtändigen, oberflächlichen, feutlletonartigen Exkurs 
in jeinem „Zweiten Wort an meine Kritiker” gleichfalls gegen 
die evangelifche Miſſion in die Schranfen getreten. Einzelne 
jeiner rhetoriſchen Übertreibungen zur Verherrlichung der römi— 
ſchen Miſſion werden wir jpäter im das Licht gejchichtlicher 
Thatjachen stellen. Bezüglich der ihm offenbar jehr wenig be- 
fannten evangelifchen Miffion macht ex fich die Sache jehr leicht. 
Auf Grund einiger erborgter Citate bricht er über fie Furzer 
Hand den Stab, indem er ſummariſch erklärt: ſie ſei „fait in 
ihrer Totalität ein einziger wunder Fled“ (©. 121). 
Die Großmut des Mannes it ja befannt, nnd ſo müſſen wir 
uns bei ihm bedanfen, daß er es durch das Limitierende „faſt“ 
doch nicht ganz jo ſchlimm macht, wie jein „klaſſiſcher“ Stollege, 
welcher am der evangelischen Miſſion gar nichts, abjolut 
nichts Gutes läßt, indem er wiederholt rhetorifiert: „auf 
der römischen Seite iſt alles, auf der protejtantifchen nicht 3”; 
„ver römische Miſſionär ift immer, der protejtantijche nie— 
mals ven heiligen Paulus ähnlich”. (III. 470. I. 21 :c.) 

Kur noch ein Blick in die römischen Hauptmijfiongorgane: 
„Die Jahrbücher zur Verbreitung des Glaubens" und Die 


„Katholiſchen Miffionen“, beides Überſetzungen bezw. 
Überarbeitungen franzöſiſcher Originale, trotz Dr. Windt- 
horſt, welcher im deutſchen Reichstage behauptete, „unſre Miſſions— 
berichte ſind in deutſcher Sprache geſchrieben“. 


„Der Proteſtantismus iſt ein bodenloſer Abgrund; ein 
„Sift, mit welchem die Länder überjchwemmt wmerden‘‘;?) ſeine 
Boten jind „nah Wohlleben haſchende Weltkinder, Mietlinge ohne 
Glauben‘;?) „Die Begegnung von Wrotejtanten und Heiden führt 
immer zur Bernidhtung des Chriſtentums. ine der unheil— 
volliten Wirkungen des Protejtantismus ift die, daß er die Heiden 
befehrung unmöglich macht.) ‚Die Brotejtanten jind böſe Menjchen, 
welche alle Länder, in welche fie gehen, verderben;‘) ihre Prediger 
werden als „der Feind alles Guten“ bezeichnet, ihre Chriften find 
„ſchlechter“ als da jie noch Heiden waren, „endloſe Streitigfeiten, grenzen 
(oje Habgier, ein unerhörter Sittenzerfall, dag ijt der fittliche Zustand, 
in welchen die Srrlehre diefe Leute gejtürzt hat‘) Durchweg werden 
die proteftantiichen Miffionare als unwürdige Subjefte, Mietlinge, Feig— 
linge, Lebemenſchen, Mammonsfnechte, Ignoranten oder halbe Narren 
verächtlich gemacht und dem Geſpött des unmifjenden katholiſchen Publi— 
kums preisgegeben; es ericheint faſt feine Nummer, welche frei von 
derartigen VBerleumdungen wäre Trotz der immer großartigeren Aus— 
dehnung, welche die evangelische Miffion annimmt, und ihrer wach— 
jenden Segenswirfungen heißt es in den römijchen Organen jtehend: 
„ihr Erfolg ift fast Null, gleih Null, unter Null“. Kann 
aber wenigſtens der numeriſche Erfolg nicht geleugnet werden, jo wird Fed 
behauptet: die protejtantijchen Ehriften jeien „ſchlechter als die 
Heiden“ und nur duch Geldbeſtechungen jei es überhaupt gelungen, 
lie zu Protejtanten zu machen. „Das Geld ift das Geheimnis der Macht 
des Brotejtantismug,‘”) jeine „Apoſtel befehren zum Gott Dollar‘‘,S) 


ı) Kath. M. 1875, 67. 

2) Sahıb, 1875. IV, 40. 1887, II 41. 

3) Kath. M. 1876, 158. 1874, 262. 

4) Kath. M. 1877, 200. 

5) Sahrb. 1887, II 52. 

6) Sahrb. 1876, V 34. 37. 

) Jahrb. 1869, I 38. 

3) Kath. M. 1874, 24. 112. — Henrion: histoire gen. des Miss. 
Cath., 2 Bd., Paris 1846, geht jo weit, daß er behauptet: „Die Emifjäre 
des Protejtantismus verichanzten ich, die Hände voll Gold, in den Kon— 
toren und hinter den Bajonetten der oftindiihen Kompanie‘ (II 678). 
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ja „die beweibten Bibelboten‘ begeben fich auf die Mifjionsgebiete, „um 
Geſchäfte zu machen“.9 
Die letzten Verleumdungen nötigen zu einer Epiſode. 
Sonſt pflegt, wer im Glashauſe wohnt, nicht mit Steinen zu 
werfen; aber die Dreiſtigkeit unſerer römiſchen Gegner iſt 
ſehr dreiſt: gerade das, was ſie ſelbſt in ausge— 
dehnteſten Maße thun, werfen ſie uns vor, offen- 
bar um durch diefe Taktik, welche uns im die Lage der Ver— 
teidigung jegt, dem Angriff auf ihre eigene Handlungsweije die 
Spite abzubrechen. Wie? wenn nun aber unanfechtbar echte 
katholiſche Quellen beweijen: 1) daß die Geldunter- 
ſtützungen in der römischen Million eine große Wolle 
Ipielen und 2) daß die römische Million wirklich „Geſchäfte“ 
macht? — 

In Baläftina „ist der Prieſter, was freilich nicht immer nachahmens— 
wert, der allgemeine Nährpater der ganzen Gemeinde.““) In Pondichery 
werden „die Neophyten, während fie ihre Gebete lernen, beinahe ganz von 
uns unterhalten.) Ebendaſelbſt mußte der apojtoliiche Vikar befehlen, 
feine neuen Katechumenen anzunehmen, weil — weil die Hilfsmittel 
volljtändig erihöpft waren. Sn 14 Monaten waren 30000 Fres. aus— 
gegeben worden.t) In den Sunderbunds (Indien) machte P. Delplace den 
Konvertiten ihren Grundbeſitz jchuldenfrei.d) In Südindien zweifelt 
P. Darras nicht, „daß alle Ortſchaften zur hriftlichen Religion übertreten 
würden, fall wir fie unterjtügen — wohlgemerft: nicht wollten, jondern 
— fünnten‘®) (es fehlten nur die genügenden Mittel). Aus der Madura- 
miſſion wird berichtet, „daß über 1000 Seelen gern Chriften werden 
wollten, wenn der Bater fie nur aus der Abhängigkeit von ihren Herren 





Diefe Verleumdung ijt num freilich auch jehr Dumm; denn jeder Kundige 
weiß, daß die oftindische Kompanie den protejtantifchen Miffionaren jehr 
feindlih gefinnt war. Ebenſo weiß jeder Kundige, daß die römischen 
Miſſionare thatſächlich unter dem Schuge der portugieſiſchen, ſpaniſchen 
und franzöfiihen Bajonette ihr Befehrungswerf trieben. 

ı) Kath. M. 1875, 182. 

>) Rath. M. 1875, 89. 

3) Ebd. 1875, 40. 

4) Kath. M. 1876, 40. 1880, 213. Sahrb. 1876, IT 59. VI 13. 

5) Kath. M. 1877, 194. 

6) Ebd. 1877, 218. 1879, 84. Sahrb. 1866, IV 30. 1865, VI 6, 
- Diefe Braris Scheint alfo ganz allgemein zu jein. 
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loskaufte“, und damit er dies könne, bittet er um — 6000 Mt. Eben— 
daher fchreibt ein anderer: „Das Almojen, welches Sie mir ſchickten, war 
Hilfe in der Not. Wir hatten nichts mehr, um das Werk der Befehrung 
fortzufeßen. Gleichwohl ift die Bewegung nicht ing Stocken gefommen. 
Noch die lebte Woche jchrieb P. Suchen, er habe 300 Familien auf 
einmal aufgenommen und fügt bei: „Schiefen Sie mir Unterftüßung, ich 
werde bald 3000 Heiden taufen können.“ Weil aber „fein Geld” da 
war, mußte der gute Vater „jeinen Befehrungseifer etwas mäßigen.‘ t) 
In Tonfin werden durch bedeutende Geldopfer große Mengen von Taufen 
erzielt. 2) In Wiſagapatam „wurden viele Neophyten treulos, weil Die 
Miſſionare in ihrer Armut ihnen nicht3 geben fonnten.‘‘?) Immer wieder— 
holt jich die Phraſe: „Fehlten uns nicht die Mittel, wir fünnten hier 
großes ausrichten.‘ +) „Je geringer die Unterjtügungen aus der Heimat, 
dejto mehr ſinkt die Zahl der Katechumenen; die Schnelligkeit (!) unjrer 
Erfolge wird größtenteil3 von den reichen Unterjtüßungen ‚abhängen, 
welche die Gläubigen uns jenden.‘?) a, der hochwürdigſte, apojtolijche 
Präfeft von Kuangton und Kuangfi, Herr Guillemin, jchreibt geradezu: 
„Das Geld iſt nicht nur die Seele des Krieges jondern auch der 
Miffionen.” 9) 


Dieje Beiſpiele dürften genügen; jie find unanfedhtbar. 
Und wie unter den Heiden, jo hält die römische Brojelyten- 
macheret e8 unter den Proteſtanten. Und nun das „Geſchäft“. 


Schon Gregor XIII. erteilte dem Sefuitenorden das Privilegium 
des Handel in beiden Indien, und fie machten von demfelben den 
ausgedehnteften Gebraudh. Ihre Schiffe mit den Waaren der Kolonien 
freuzten die Meere, in den verichiedenen Weltteilen hatten ſie Yaktoreien, 
und ihr Umfaß übertraf den der Engländer und Portugieſen. Sie ver- 
fauften Wein en gros und en detail und hielten Schänfen auf ihre 
Rechnung. In Nom trieben fie Bank- und Wuchergefchäfte. In China 
erhoben fie, wie Kardinal Tournon erzählt, 25 bis 27, ja bis 100 
Prozent. In Sevilla machten ſie einen großen Bankerott, nachdem ſie 
400000 Dufaten eingezogen. In Süpdamerifa waren fie im Beſitz fait 
‚aller Reichtümer des Landes, großer Bodenflähen und riejiger Vieh— 
herden. Nach einem Augenzeugen, Biſchof Palafox, gehörten ihnen in 





V Kath. M. 1880, 149. 

2) Jahrb. 1873, IIT 87. 1874, 18. 
>) Kath. M. 1880, 285. 

2) Ebd. 1878, 105. 1881, 39 ı. 

5) Sahrb. 1872, IV 8. 1877, 1 24. 
6) Ebd. 1869, VI 6. 
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der Provinz Mexiko 6 Zuderjiedereien, von denen eine über 1!/, Mill. 
Mark wert war. Auch Meiereien und Silberbergwerke von großem Wert 
gehörten ihnen. Erſt Papſt Urban VIII. und Clemens IX. verboten 
dem Orden die Handelsgefchäfte, als das Ärgernis, welches durch fie 
gegeben wurde, geradezu unerträglich geworden war.) So trieben die 
Sejuiten auch mit den Erzeugniffen der Zandwirtichaft in ihrem kom— 
muniſtiſchen Mujfterjtaate Paraguay einen jehr einträglichen Handel. ?) 
Bon brafilianischen Prieſtern melden die Katholischen Miffionen (1878, 31), 
daß fie, um don jchlimmerem zu jchweigen, in Handelsipefulationen jich 
einließen; einzelne hatten jogar fürmliche Gejchäftshäufer, und andere 
befchäftigten ji) mit Kauf und Verfauf von Pferden und Maultieren. 
Daß gemwifje Orden bi auf diefen Tag „Geſchäfte machen“, iſt ebenjo 
befannt, wie daß por nicht allaulanger Zeit fogar eine „Katholifierung 
de8 Kapitals” im Werfe war und daß, wenn diejelbe jcheiterte, es 
nicht die römische Hierarchie gemwejen, die ſie zu Fall gebradt. 


Desgleichen bildet die Ehe unſerer Miſſionare in den 
jeſuitiſchen Miſſionsorganen einen jtehenden Gegenftand der Ver— 
(äfterung. Das Familienglück wird von dem „Klaſſiker“ Mar— 
Ihall als „gemeine Freuden“ umd als ein abjolutes Hinder- 
nis chriftlichen Heldenmuts bezeichnet.”) Was wohl unjre 
„beweibten" Dffiziere jagen würden, wenn die 
römiſchen Eölibatäre ſie der Feigheit beſchul— 
digen wollten, weil ſie verheiratet ſind? Ich las 
in diefen Tagen die Biographie des befannten englifchen Miſ— 
ſionsbiſchofs Hannington, der auf Befehl des Königs Muanga 
von Uganda jüngjt ermordet worden ift. Es ift rührend, in 
jeinem Qagebuche zu lejen, wie männlich er den Abjchted von 
Weib und Kindern überjteht. Wer zeigt größeren Heldenmut 
und wer bringt ein größeres Opfer: der fatholifche Prieſter, der 
im Gehorſam gegen jeine Oberen und in dem Selbjtgefühl, ſich 
ein großes Verdienft zu erwerben, zu den Heiden geht, oder der 
— Pfarrer, der aus freiem Antriebe und ohne in dieſem 


5 Die urhundrichen Belege fiehe bei Huber, der Jeſuiten-Orden, 
©. 205 ff. 

2) Siehe die Nachweije bei Gothein, der chriftlich-joziale Staat der 
Jeſuiten in Paraguay, Leipzig, 1883, 41. 

3), III 475, 497, vgl. auch Kath. M. 1875, 67. 


Schritt etwas verdienftliches zu jehen, Weib umd Kind verläßt, 
um in Afrika unter Mörderhänden jein Zeben zu laffen? Wie 
höhnisch Klingt es, wenn P. Laval einem Südſeehäuptling die 
Worte in den Mumd legt: „Dann werde ich ihn (den Miſſionar) 
fragen: Wem gehören dieſe Kinder und diefe rau? Er wird 
jagen: mir. Wohlan, geh fort, denn du biſt fein Miffionar. 
Sott hat feine Frau, Jeſus Chriſtus Hatte feine Frau, Laval 
ebenfall8 nicht; wir gehören dem heiligen Petrus an und du 
bilt nur ein Mensch wie wir“) Wehe, wenn der gute Häupt- 
ling gewußt hätte, daß der heilige Petrus aud ein 
„Menſch“ war (Ap.Geſch. 10,26) undjogareinegrau 
hatte oder daß mancher römische Briefter big hinauf zum päpit- 
fichen Stuhl zwar feine Frau aber — eine Konfubine gehabt !! 

Das find nur einige Zeugniffe allgemeiner Art. Die Be— 
Ichränftheit des Naumes verbietet uns jpezielle Beijpiele anzu— 
führen aus den geradezu masjenhaften römischen Berdächtigungen, 
Berleumdungen, Unwahrheiten, welche die einzelnen Arbeiter und 
Gebiete der evangelischen Miſſion betreffen;”) nur je und je 
werden wir jpäter das eine und das andere zur. Slluftrattion 
der römifchen Gejchichtsichreibung heranziehen. Jetzt müſſen 
wir weiter gehen und jehen, wie Rom entjprechend der Ge— 
Jinnung, die es gegen ung hegt, gegen uns auch Handelt. 

Da wir „dogmatifch Fein Recht Haben“, Miſſion zu treiben, 
jo legen fie Hand an, unſer Miſſionswerk zu zeritören, indem 
fie ſich grundſätzlich überall in dasjelbe eindrängen. Der 
befannte Alban Stolz bezeichnet einmal die Miljionsthätigfeit 
al eine „niederträcdhtige, die ſich am liebſten in jolchen 
Ländern entfaltet, die ſchon einem chriftlichen Glaubensbekenntnis 
angehören“.?) Sp hat alfo ein Ultramontaner jelbjt der 
Million jeiner Kirche das Urteil gejprochen! 





) Befjer, der Milfionar und fein Lohn, Halle 1852, 21. 

2) In meiner „PBrotejt. Beleuchtung” finden ſie fih zu Hunderten, 
bejonders in Kap. VII: Du jollft nicht falfh Zeugnis reden wider deinen 
Nächten und Kap. VIII: Spezielle Angriffspunfte. 

3) Allg. Konjerv. Monatsſchrift 1884, 180. 
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„Neben jeder protejtantifchen eine katholiſche Schule zu errichten, 
das muß unsere Rolitif fein in jeder KHriftlihen Nieder- 
laſſung.“) „Das protejtantifche England jendet feine Paftoren als 
Aufklärer dahin (an den Kongo) — wir jollten uns vom Irrtum nicht 
den Borjprung ablaufen lafjfen.‘) In Bagamoyo hatten die evange- 
liſchen Miſſionare mit dem Pater Horner dag verjtändige Abkommen 
getroffen, dag man gegenjeitig nicht an denjelben Orten Mifftons- 
niederlaffungen gründen wolle. Als die römischen Prieſter fich troßdem in 
die bereits evangeliſcherſeits bejeßte Nejidenz von Uganda eindrängten und 
Bater Zourdel an jene Vereinbarung erinnert wurde, gab er die Ant⸗ 
wort: „Pater Horner hat ung davon allerdings Mitteilung gemacht, aber 
‚er gehört einem anderen Orden an, und wir jind an jein Berjprechen 
nicht gebunden.) „Wir dürfen dieſes Arbeitsgebiet den proteftantijchen 
Mifftonären nicht überlaſſen,“ ermwiderten ein andermal die römijchen 
Eindringlinge auf die freundlichen Gegenvorftellungen der lebteren. *) 
Kur dazu find „die Diener der Srrlehre‘ gut, die wahren a0 
‚„vorzubereiten.‘‘5) 


Allerdings ift die römische Kirche früher in die Arbeit der 
Heidenmilfton eingetreten als die evangelijche, wir wollen ihr 
diefen Ruhm nicht jchmälern. Nur darf Nom nicht vergeſſen, 
daß diefe Priorität wejentlich ihren Grumd in zwei jehr natür- 
lichen Urjachen Hatte: 1) weil es fatholifche Staaten waren, 
Portugal und Spanien, welche damals die Meere beherrfchten 
und die überjeeifchen Entdedungen und Eroberungen machten 
und 2) weil man außerhalb Europas die Berlufte auszugleichen 
juchte, welche in Europa der römijchen Kirche die Reformation 
gebracht. Man prahlte jogar, daß allein der heil. Franz Kavter 
„in Indien und Japan der Slirche ebenjo viele Gläubige 
gewonnen als Luther und die faljchen Neformatoren im Norden 
Europas ihr abtrünnig gemacht“.“) Nach den Angaben der 


1) Les Miss. Cath. in Ch. Miss. Int. 1831, 102, 

2) Sahrb. 1884, V 39. Kath. M. 1879, 167. 1878, 138. 

3) Int. 1880, 151. 

9 Allg. M.-3. 1880, 42. 

5) Sahıb. 1867, VI 11. 

6) Dictionaire des Missions Cath. 2 Bde, Paris, 1863. I 675. 
Ein koſtbares Buch von ganz ungqualifizierbar plagiatorijchem und legen— 
darifchem Charakter, in dem Dinge zu lejen jtehen, die auch der jejuitiichite 
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Panegyriker beliefen jich die „Befehrten” auf jenen römijchen 
Miffionsgebieten (Südamerifa, Weſt- und Dftafrifa, Indien, 
Sapan, China) in die „Millionen“, aber — und das ilt ein 
jehr verhängnispolles Aber — diefe „Millionen“ fielen jpäter 
teil3 jämtlich wieder ab und es blieben faum Nuinen, teils ge- 
rieten fie in einen Zuſtand jämmerlichiten religiöfen, fittlichen 
und jelbft fulturellen Verfalls, auch wo ſie anfangs höher ge- 
ftanden. Es wird dies Später bewiejen werden; jebt gemügt 
e3, die Thatjache zu fonftatieren. Als num in der evangelijchen 
Kirche jeit Ende des vorigen Jahrhunderts der Miſſionsgeiſt 
immer mächtiger erwachte, belebte er auch in der römischen die 
damals fait ganz eingejchlafene Miffionsthätigfeit wieder; und 
nun hätte man erwarten jollen, diejelbe werde jich den alten 
in Nuinen Ddaliegenden Miſſionsgebieten zuwenden, 
ftatt dejjen aber drängte fie ſich — und in der legten Zeit in 
fteigendftem Maße — in die evangelifchen Gebiete ein. Wie 
traurig ſtehts zZ. B. in Südamerika. Es find Fatholifche 
Miſſionsſchriften, welche die dortige katholiſche Kirche als eine 
„halberſtorbene“, „von den chriſtlichen Grundſätzen noch nicht 
hinreichend durchdrungene Geſellſchaft“ bezeichnen, die „an einer 
Miſchung von Aberglauben, Gottloſigkeit und viel geiſtigem und 
ſittlichem Elend krankt“, als „beklagenswerte Sklaven der Sünde, 
die ſo blind und ſo verhärtet ſind, daß das Übel durchaus un— 
heilbar ſcheint“, als „eine gründlich verdorbene Bevölkerung, in 
welcher Trunkſucht, Ehebruch und leichtſinnige Eheſcheidungen 
an der Tagesordnung ſind“, die von „unwürdigen Prieſtern“ 
geleitet werden, welche „weder Beruf noch Befähigung für das 
geiſtliche Amt hatten und alles andere eher ſuchten als das Heil 
der Seelen“.) Mit dem prahleriſchen Stolze der römiſchen 
Ultramontane dem deutſchen Publikum nicht zu bieten wagt. Freilich 
die „50 Millionen“, die Xavier bekehrt haben ſoll, find ſelbſt dieſem 
Buche „zu ſtark“, das fonft erklärt: „Der oratorifche Stil geftattet 
es allerdings, jeltfame Dinge zu fagen‘; „ein wenig Enthuſiasmus 
ihadet der Erzählung nichts; „Die Lockſpeiſe des Wunders ijt gut, 
die Neugierde des Leſers zu reizen.“ 

Y) Jahrb. 1868, V47. 1871, 145. Kath.M.1878, 31.64. Henrion II 622. 
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Phraſenhaftigkeit erklärte allerdings die ultramontane Kölnische 
Volkszeitung vor einigen Jahren: „Die fatholifche Kirche kann 
ruhig auf die von ihr befehrten Millionen deuten“ und dann, 
die „kläglich unwiſſenden“ proteftantifchen SKritifer (fie nannte 
einen Mann wie den Miſſionsinſpektor Zahn) „ruhig ſchwatzen 
laſſen“. Nun, die „Elägliche Unwiſſenheit“ ift entweder auf 
ihrer Seite, daß ſie die eben charafterifierten Zuſtände nicht 
fennt, oder wenn fie ſie fennt und doch ruhig auf diefe Milli- 
onen blickt, jo iſt das noch „Häglicher” als Unwiſſenheit. Es 
jcheint in der That jo: man blidt „ruhig“ auf „diefe Milli 
onen“! Der Erzbifchof von Puerto d'Eſpanna klagt bitter über 
den großen Mangel an Miſſionaren in feinem die Antillen 
umfaffenden und recht verfommenen Bistum!), und ähnliche 
Klagerufe fommen auch aus den portugieftichen Beligungen in 
Weſt- und Oftafrifa. Allein man achtet ihrer nicht oder ſchickt wie 
3. B. nach San Salvador erjt dann Hilfe, wenn die veriwahr- 
(often und vernachläſſigten Gebiete durch evangelische Miffionare 
bejettt werden. Gehören die betreffenden Länder nur äußerlich 
zur römischen Kirche, find jie nur der römischen Hierarchie ein- 
gegliedert, jo it dag genug; die zur Verfügung ftehenden Sträfte 
werden Daher viel lieber zur Eroberung der proteftantischen 
Miffionsgebiete, zur „Bernichtung der Srrlehre” verwendet. 
Das Verwahrlofte in der eigenen Kirche zu retten, it 
eine untergeordnete Aufgabe der römischen Hierarchenpolitik. 

Die großartigen Siege der evangelischen Miſſion find 
Rom ein Ärgernis. Schon Gregor XVI. Hatte daher in 
jeiner Encyflifa vom Sept. 1840 bezüglich derjelben erklärt: 
„Wahrlich die Zeit ift gefommen, wo wir, jehend wie der Teufel 
in der Welt wütet, als chriftliche Heeresmacht in den Kampf 
treten müſſen“; und Leo XIII. hat in dem bereit3 erwähnten 
Rundſchreiben gegen jeine „ehrwürdigen Brüder“ das „feite 
Bertrauen” ausgejprochen: „jie würden nicht zulafjen, daß 
ihre Bemühungen um die Ausbreitung des NReiches Chriſti durd) 

1) Sahrb. 1868, V 45. | 

2% 


Br 


ven Eifer und die Anjtrengungen jener zu Schanden werden, 
welche die Herrſchaft des Fürſten der Finſternis aus— 
zubreiten traten“. Auf Grund dieſer päpftlichen Er- 
mutigungen fühlen fich die römischen Miſſionare berechtigt, 
zerftörend im die evangelifchen Miſſionen jich einzudrängen: 
»tamquam autoritatem habentes«.') 

Zunächſt ein Wort über den großen Umfang der rö- 
mischen Eindrängung, um dann mit einem Blick im die al 
derjelben zur Schließen. 

Ich muß mich Hier darauf bejchränfen, wejentlich Rinc 
zu nennen; das iſt allerdings ein trocknes Geſchäft, aber ſchon 
das Heer derſelben wird auch den mit dieſen Dingen weniger 
Vertrauten ahnen laſſen, welch eine Fülle unheilvollſter Ver— 
wirrung ſich an dieſe Namen knüpft. 

Die römische Propaganda hat ſich in folgende evangeliſche 
Millionsgebiete (und auf diefen Gebieten wieder in eine ganze 
Menge evangeliicher Miffionsftationen) eingedrängt: in Afrika: 
in das ojtafrifanische Seeengebiet, im Madagaskar, in das Kap— 
land, Natal, Kaffer- und Zululand, in den Transvaal- umd 
Dranjeftaat, in das Baſſuto-⸗, Bakwena-⸗, Bamanguato= und 
Sambefigebiet, in da3 Nama-, Herero- und Ovamboland, anı 
Gabun und Niger, in Yoruba, Liberia und Sierra Leone. In 
der Südjee: auf Hawaii, den Markeſas- und Paumotuinſeln, 
der Sozietäts- und Samvagruppe, auf Tonga, Witt und Neu- 
jeeland, auf den Loyalitätsinjeln, den Neuhebriven, auf Neu— 
guinea, Neubritanien, in den Gilbert>, Marfchall- und Starolinen- 
Archipel. Auf den aſiatiſchen Mifftonsgebieten findet in Per— 
lien, Armenien und Syrien, auf Bornev und Gelebes, in Indien 
befonders unter den Santals und Kolbe, in Bengalen wie in 
Tinnewelly, unter Karenen und Barmanen, desgleichen in China 
und Sapan in hunderten von Einzelgemeinden eine römische 
Eindrängung Statt, und in Amerifa begegnen wir ihr in Atha- 
basfa wie unter verjchtedenen Indianerſtämmen Kanadas umd 


) Kath. M. 1874, 264. 
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der Vereinigten Staaten, in Weltindien, wie im britijchen und 
holländischen Guayana. 

In meiner „Brotejtantischen Beleuchtung” (338 — 340) find 
wejentlich aus römischen Quellen die Nachweiſe für dieje That- 
jachen geführt und es ift nicht nötig, daß ich ſie hier. vermehre. 
Selbit Janſſen, der nicht weiß oder ſich anjtellt, als wifje er 
nicht, „wo katholiſche Miſſionäre das ‚jchofle Syftem‘ aus— 
geübt, ſich in evangelifche Miffionsftationen einzudrängen“,*) 
wird mit der gegebenen Nachweiſung zufrieden jein. In vielen 
Fällen leugnen die römischen Quellen dieſe Eindrängung aud) 
gar nicht; aber. oft machen fie dem unwiſſenden Publikum: weiß, 
jie ſeien den böſen Proteſtanten zuvorgefommen, und in der 
Kegel benugen ſie diefe Gelegenheit, um zur Verläjterung der 
proteftantijchen Miſſion eine gröbere oder feinere Geſchichts— 
fälſchung zur begehen. Aus vielen Beiſpielen nur ein paar. 


Seit 1839 hat die evangeliiche Million ihre opfer= und erfolgreiche 
Arbeit auf den Neuhebriden begonnen. Bekanntlich ſtreckt jebt Frank— 
reich jeine Hand nach diefen Inſeln aus. Da jchreibt Herr Frayſſe, 
apoſtoliſcher Vifar von Neufaledonien, an die Propaganda?): „Die Mij- 
jionäre gedenken daran, daß Frankreich, welches jo oft das Chrijtentum 
unter jremden Bölfern in Schuß genommen hat, von Gott augerjehen 
it, jeine glorreiche Rolle über die Erde hin weiter zu jpielen. Warum 
jollte denn nicht auf den Neuhebriven wie anderwärt® unter dem 
Banner unjrer Soldaten das Kreuz unfrer Miffionen feine 
Zufludt finden? Man muß fich beeilen, um auf den Ader des 
Hausvaters zu fommen, ehe der böfe Feind das Unkraut der Srrlehre 
ausgeſäet hat.‘ Beiläufig achte man bier auch auf das naive Gejtänd- 
nis, daß unter dem Banner (ein Euphemismus für: unter dem Schuße 
der Kanonen) der franzöfiihen Soldaten dag Kreuz der römischen Mif- 
ſionen aufgerichtet werden joll! 

Seit länger als 40 Jahren iſt die (evangeliſche) rheiniſche Miſſions— 
Gejellihaft in Nama= und Hereroland thätig, und was dort von Chriſten— 
tum und Zivilifationsanfängen fich findet, ift ausſchließlich ihr Werk. 
Erjt Ende der 70er Jahre drängten ſich die Patres in Hereroland ein 
unter dem VBorgeben, hier nur eine Agentur errichten zu wollen für 
eine in Ovamboland beabfichtigte Miſſion. Als jie indeß jpäter dennoch 


%) Zweites Wort 122. 
2) Les Miss. Cath. 1886, 530. Bergl. Jahrb. 1887, I 60. 
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bleibend ſich niederlaſſen wollten, wurden jie von den Häuptlingen der 
Herero des Landes verwiefen. Und nun höre man den Bericht der 
Katholiihen Miſſionen (1885, 243): ‚Die gewaltfame Bertreibung der 
fatholifhen Miffionäre aus den Gebiet der Herero 1881, welche auf 
Betreiben der proteftantiichen Sendboten jtattfand, ift unfern Xejern be- 
fannt. Ebenſo der Vertrag, den dieſelben deutjchen Lutheraner mit 
Herrn Lüderitz im legten Jahre abichlofjen, fraft dejjen jich der genannte 
Herr verpflichtete, feine katholiſchen Mifjionäre in dem von ihm bejegtent, 
jebt unter .deutjher Flagge jtehenden Lande zu dulden. So find die 
Miffionäre aus der Kongregation des heiligen Geiftes aus dem größten 
Teil ihres Gebiets, dem Nama-, Damara= und Hererolande ausge— 
ichloffen.“ Abgeſehen davon, daß ein Vertrag mit Herrn Lüderitz in 
diefer Form überhaupt nicht eriftiert hat — muß e3 nad) diejer 
Darjtellung nicht ſcheinen, als ſei Nama- und Hereroland jeit wer weiß 
wie lange ein von den römiſchen Miffionaren bejettes Gebiet? 
Fa, werden die unkundigen, fatholiichen Leſer nicht glauben müſſen, die 
böſen PBrotejtanten feien in dieſes katholiſche Miſſionsgebiet erjt einge- 
drungen und hätten den Batres das himmeljchreiendfte Unrecht gethan?9 
— 1835 begann die evangelifche Miffion in Witi ihr jelbjit von Leuten 
wie Mar Buchner als gejegnet bezeichnetes Werf. Nach) dem Zeugnis 
des englifchen Gouverneurs Sir Gordon waren bereit3 1879 die Witier 
ein chriftliche8 und der Barbarei völlig entriffeneg Voll. Won der 
120000 Seelen zählenden Bevölferung gehörten damals 102000 der 
wegleyanijchen, von den übrigen 18000 die meisten anderen protejtantijchen 
Kirchengemeinſchaften und nur ca. 3000 der katholiſchen Kirche an. Die 
römischen Miſſionare drängten jich nad) einem erſten vergeblichen Ver— 
juche 1844, etwa zu Anfang der 60er Jahre ein, und 1869 bezw. 1878 
haben jte die Dreijtigfeit zu jchreiben: Die proteftantijchen Witier jeien 
in Wirklichkeit Heiden geblieben, nur mit dem Unterjchied, daß fie eine 
Bibel unter den Armen trügen, im übrigen hätten fie alle Laſter des 
Heidentums an fich behalten. 1872 ſeien noch 71000 Heiden zu be— 
fehren, erſt 7326 getauft, auch vor furzem die Bewohner nod) Menjchen- 
frefjer getvefen ??) Jedenfalls jollten die Leſer glauben, die 7326 Getauften 
jeten lauter Katholifen, und erſt die römische Miffion habe die Menjchen- 
jvejferei auf Witi abgejchafft. 


Ganz ähnlich, ja oft noch Schlimmer, lauten die Darftellungen 
der römischen Eindringlinge betreffs der meijten evangelischen 





') Die aktenmäßige Darjtellung diefer Vorgänge in der Allg. M.=2. 
1882, 66 ff. und PBroteft. Beleuchtung, 310. 
>) Jahrb. 1869, II 33 und 1878, V 383, 


Miſſionsgebiete. Sch bin mit der betreffenden römischen Miſſions— 
litteratur ziemlich vertraut, und es iſt mir auch nicht ein 
einziges Zeugnis in derjelben begegnet, welches ein auch nur 
jtiefbrüderlich gerechtes, um nicht zu jagen anerfennendes Wort 
über die evangelifche Miffion und ihre heilfamen Erfolge ent- 
hielt; Entjtellungen, Karikaturen, Gejchichtsfälichungen, Schmäh- 
ungen, Berleumdungen — weiter findet jich nichtS. 

Wo eine politiiche Macht wicht Hinter den römischen Miſſi— 
onaren ſteht, gejchteht die Eindrängung auf jehr harmloſe Weije. 
Im Hereroland gaben jie vor, ſich nur vorübergehend nieder- 
faffen und in Omaruru feine Miſſionsſtation, jondern bloß 
eine Agentur errichten zu wollen, da ihr eigentliches Reiſeziel 
Dvamboland jei. Ihr Bleiben rechtfertigten fie dann damit, 
daß manche der im Lande anſäſſigen Händler (nämlich 7) der 
„katholiſchen Neligion” angehörten.) In Chaibaja (aljo unter 
ven Kolhs) erjchten 1869 ein römischer Miffionar, und bei Ge- 
legenheit jeiner Bejuche teilte er den dortigen Europäern, auch 
dem Miſſionar Nottrott mit, „daß er eines ihm vom Arzt an- 
geratenen Luftwechjels halber Chaibaſa aufgefucht habe, er ge- 
denfe feineswegs dazubleiben“.”) Im der ganz evangelijchen 
Minahaſſa (auf Celebes) nifteten jie jich ein, nachdem jte jich 
die Erlaubnis erwirft, die paar dortigen Katholiken jährlich ein 
oder zweimal zu bejuchen.”) 

Weit lieber rückt man aber unter dem Schuße einer 
politiſchen Macht, meist Frankreichs, neuerdings auch Spa- 
niens, in die evangelifchen Meiffionsgebiete ein. Mit über- 
ſchwänglicher Rhetorik wird „das unvergleichliche fatholijche 
Sranfreich“ gefeiert als „der Apoftel der Heiden“, „ver Arm 
Gottes“, die „Hoffnung und die Stütze der Kirche“, deſſen 
„Schwert überall das Werf Gottes vollbringt“, das „hienteden 
jtet3 der Streiter Gottes ift“.t) „Wir follten mit begeijterten 
9 Allg. M.-2. 1882,66. Kath. M.1882, 107,1. Allg. M.-8. 1882, 267. 

>) Allg. M.=3. 1884, 24, 
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Worten in einer Nede, die wie entzückender Gejang lautete, dei 
Beruf fetern, den Gott von Anfang an Frankreich verliehen: 
immer und überall dem fatholischen Glauben Aufnahme, ver 
heiligen römischen Kirche Steg und Ruhm zu verjchaffen. 
Fraͤnkreich wird ewig feinen alten Glauben bewahren, den es 
bis ang Ende der Welt getragen, den es überall mit feinem 
Schwerte ſchützt“. Daftir arbeiten auch die römiſchen Miffi- 
onare „zum Vorteile des edlen Frankreichs“, c’est pour la 
France aussi, que nous allons travailler. Die katholiſche 
Sache wird zur franzöfischen und das franzöfische Intereſſe zum 
römiſchen Miffionsintereffe gemacht.?) Die katholischen Miffionen 
bereiten die überſeeiſchen franzöfifchen Eroberungen vor, jo 3. B. 
in Tonfin, Tumis, der Süpdjee, Madagaskar; dafür leibt „das 
EN fatholifche” Frankreich, jelbjt wenn em Baul 

Bert an feiner Negierung teilnimmt, der römischen Miffion 
Yan; Kanonen. Db freilich angejichts der Thatjache, daß die 
römische Miſſion Frankreich zum Beſitz von Indochina verholfen,?) 
es auch dem Kaiſer von China jehr einleuchten wird, wenn der 
Papſt in jeinem offiziellen Schreiben vom 1. Febr. 1885 ihn ver- 
jichert: „die katholischen Miſſionäre mischen ſich nicht in politische 
Angelegenheiten; ihr Wirken iſt jelbjt für den Staat jehr jegen- 
bringend . . . . da es die Unterwerfung unter die Behörden 
fordert”) — das ilt ung ein wenig fraglid. In den jelbit- 
ſtändigen Reichen Aſiens ift es vielleicht noch nicht jo weit, wie 
triumphierend die fatholifchen Jahrbücher von Europa melden, 
daß „die fatholiiche Kirche den Führern der Völker 
gleichjam als eine große Schule der Unterwürfigfeit 
erſcheine“) Diefer alte Sirenengejang, der fo oft Fürften 
und Völker bethört und dem Chriftentum einen jo jchlechten 


EN Jehr. 1885, V 51. 
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Kamen gemacht hat, wird jegt befonders den Ktolonialpolitifern, 
auch evangelifchen, vorgefungen, und Dr. Windthorjt war jo fühn, 
jogar im deutjchen Reichstag Propaganda für ihn zu machen durch 
die bis jeßt an Ort und Stelle jelbft noch nicht entdeckte und auch 
entdeckungsunmögliche erjtaunliche Gejchichtsneuigfeit, daß „pie 
englijche Regierung es ganz bejonders dem Jeſuitenorden verdanfe, 
daß ſie in Indien diejenigen Erfolge gehabt, welche ihr zuteil ge— 
worden find, und daß Ste diejenige Feitigfeit gewonnen, welche fte 
behauptet“, eine Gejchichtäneuigfeit, die der Ultramontanismus jetzt 
nächſtens vermutlich auch über Preußen in Kurs jeßen wird. 

Aber wir müffen auf die franzöfifchen Kanonen zurücd- 
fommen. Mit ihrer Hilfe hat ſich die römische Miſſion be- 
Jonders in die Südſee eingedrängt, jo auf Hawaii, Tahitt, 
Tonga, die Zoyalitätsinjeln und neuerlich die Neuhebriden. 


Kur einige Beijpiele. Bereits 1834—36 hatten römijche Prieſter 
vergebliche Berjuche gemacht, die „protejtantiichen Betrüger‘ von Tahiti 
zu „vertreiben. Sie waren aber jelbjt genötigt worden, die Inſel zu 
verlajjen. „Zum Glüd für den Fortichritt der Religion auf Tahiti 
waren die fatholiihen Miſſionäre Linterthanen einer Nation, die ihre 
Angehörigen nicht unbejtraft beleidigen läßt, jte waren Franzoſen.“ Einer 
‚der „beleidigten‘‘ Priejter eilte nach Frankreich, „um für die gekränkte 
Ehre jeiner Nation und Kirche Genugthuung zu fordern.” „Man foll 
nicht jagen,‘ jchreibt er, „daß der Irrtum gegen die Wahrheit trium— 
phiere: die erhabene Maria, welche die Kirche die Zerjtörerin der Kekerei 
nennt, wird diejelbe auch auf Tahiti zu vernichten willen.‘ Die zum 
großen Teil bereit3 protejtantijchen Eingeborenen befanden ſich ja „in den 
Händen des Teufel.“ 1838 erihien dann ein franzöjiiches Kriegs— 
Ichiff, welches den römischen Miffionaren den Eingang erzwang, und 
dem bald (1842) unter Anwendung von mancderlei Erprefjungen und 
Gemaltaften gegen die machtlofe Königin das franzöſiſche Proteftorat 
folgte. Sp hatte Franfreih als Rache über angebliche Beleidigungen 
römischer Miffionare fein „glorreiches“ Banner über Tahiti entfaltet, 
und nun begann jene befannte Reihe von Willürhandlungen, Ver— 
gewaltigungen und Unterdrüdungen, welche jowohl der franzöfiichen 
Kolonialregierung wie der römischen Miffion zur bleibenden Schande 
gereicht.) — Auf ähnliche Weile fahten beide Berbündete Fuß auf den 


) Die aktenmäßige Darlegung der betreff. Vorgänge in den Be— 
feuchtungen der Miſſionsſache 1843, 25 ff. u. Beſſer a. a. O. 122 ff. 


Loyalitätsinjeln. Lifu, die größte derjelben, auf der bereit3 jeit 
1842 unter jteigendem Erfolg die evangeliihde Miſſion thätig war, 
wurde von Neufaledonien aus 1864 ohne weiteres für eine franzöſiſche 
Beligung erklärt, weil ein ganz evangelijche® Dorf ſich geweigert Hatte, 
den Jeſuiten ein Haus zu bauen. Natürlich) folgten blutige Händel. 
Mehrere evangeliihe Einwohner wurden gemißhandelt und getötet, die 
eingeborenen Lehrer gefejlelt, auf da8 Schiff gebracht, mit Erſchießen 
bedroht und dann von den Sejuiten höhniſch gefragt, ob ihnen ihr Gott 
auch die Fefleln abnehmen fünne? Fruchtbäume wurden umgehauen, 
die Kirche in eine Kaſerne verwandelt, die Site als Brennholz ge— 
braucht, der Gottesdienst verboten, die Schulen gejchloffen und dem eng— 
liſchen Miffionar jede Thätigfeit unterfagt. Ein heidnijcher Häuptling 
von der Weſtküſte der Inſel, der es mit den Satholifen hielt, ver— 
jammelte die Unterhäuptlinge und erklärte ihnen, daß fie „das Wort“ 
nun aufgeben und Fatholiich werden müßten, widrigenfall® jie erſchoſſen 
werden würden.) — Noch jchlimmer ging es auf der gleichfalls von 
den Franzojen in Beji genommenen Inſel derjelben Gruppe Uvea. 
Hier marjchierte 1864 ein Jeſuit an der Spite eines bewaffneten Ge— 
folge gegen proteftantiiche Kapellen, unterbrach und verbot den Gotteg- 
dient und nahm die Kapellen für die Katholifen in Beſitz. Dörfer 
wurden niedergebrannt, den Brotejtanten ihre Ländereien genommen und 
den Katholiken gegeben. Auf Anftiften eines katholiſchen Häuptlings 
wurde jogar eine Anzahl PBrotejtanten niedergemebelt, Brand, Plünde— 
rung und Berjtörung ind Werf gejeßt und eine ganze Schar gezwungen, 
fatholifh zu werden, big endlich auf wiederholte Intervention jeitens 
der engliihen Negierung der Bilchof denjenigen Prieſter entfernen 
mußte, der als der Hauptanftifter der Verfolgung galt.) — Ein be- 
jonders gewaltthätiger Herr war der hochwürdigſte Biſchof Bataillon, der 
auf Uea (Wallis) jelbjt den Krieg gegen die Protejtanten vrganifierte 
und „die Ausrottung derjelben als eine zweite Taufe der Inſel 
feierte. Hören wir jeinen eigenen Bericht: ?) 

„Dank der Güte Gottes und dem Schuße unjerer erhabenen Mutter 
icheint mir die Religion hier in eine neue Epoche der gedeihlichen Ent— 
widelung eingetreten zu jein. Mit der Taufe der Inſel jchien der 
Satan wirflih nod einen Reſt jeines früheren Einfluffes behalten zu 
haben. Es kam mir der Gedanke, der Partei der Häuptlinge, welche 
für den Teufel arbeitete (nämlich der Protejtanten), ein Bündnis der 
Häuptlinge entgegenzuftellen, welche der Religion (d. 5. dem Nomanismus) 





1) Ev. Miſſ. Mag. 1865, 463. 1872, 454. 
2) Ebd. 1872, 455. 1874, 476, 1875, 383. 
3) Jahrb. 1876, III 58, 
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ergeben waren und für deren Verteidigung kämpfen würden. Voll 
Mut haben ſie keine Bedenken getragen, den aufrühreriſchen Häupt— 
lingen (d. h. denen, die ſich nicht mit Gewalt römiſch machen laſſen 
wollten) zu erklären, daß ſie entſchieden und nötigenfalls mit den 
Waffen in der Hand kämpfen würden, wenn der Krieg gegen die 
Religion fortdauern ſollte. Sie warten nur auf eine günſtige 
Gelegenheit, um die Gegenpartei gänzlich zu unterdrücken.“ 
Natürlich fand ſich dieſe Gelegenheit bald und führte zu dem gewünſchten 
Ziele. „Ich für meine Perſon,“ jubelt dann der hochwürdigſte Biſchof, 
„betrachte die Ausrottung der aufrühreriſchen (d. h. proteſtantiſchen) 
Partei auf Uvea als eine zweite Taufe der Inſel.“ So handelt 
ein katholiſcher Biſchof! Und weder ein katholiſches Miſ— 
ſionsorgan noch der Papſt hat auch nur ein Wort der Miß— 
billigung über dieſe — Bluttaufe! 

Noch ein Wort über Madagaskar, welches wegen ſeiner 
nach) Humderttaufenden zählenden evangelifchen Bevölferung der 
römischen Propaganda längſt ein Dorn im Auge war. Wieder- 
holt hat der jtreitbare Biſchof Freppel im der franzöſiſchen 
Kammer erklärt: der madagafliiche Krieg jet in legter Inſtanz 
ein Kampf zwijchen fatholifcher und protejtantischer Miſſion, 
darum müſſe er mit Energie zu Ende geführt werden. Alſo 
wieder ein fatholifcher Bijchof, welcher den Krieg als Mittel 
zur Unterdrüdung der proteftantischen Ketzerei — zunächit 
freilich nur auf dem Miffionsgebiet — empfiehlt! Diejer Krieg 
war jejuitijcherjeitS jchon lange vorbereitet. Bereits 1879 lagen 
deutliche Anzeigen dafür vor, daß es Die Dort eingejchlichenen 
Sefuiten darauf abgejehen hatten, der franzöfiichen Negterung 
einen Vorwand zur Einmiſchung und zur Uſurpation eines 
Vroteftorats über die Inſel zu verjchaffen. „Wir ſind ge- 
wifjermaßen gezwungen, Gewehr im Arm dazuſtehen, bis die 
politische Frage endgiltig geregelt“,') d. h. wie der hochwürdige 
Herr Cauſſeque bei einer anderen Gelegenheit deutlich zwiſchen 
den Zeilen leſen läßt, bis „die franzöfiiche Fahne entfaltet“ 
und „die katholiſche Sache zur franzöfiichen gemacht iſt“.?) 
Slücklicherweife hat der jo herbeigeführte Krieg das erjehnte 

1) Sahrb. 1869, I 58. 

2) Ebd. 1873, I 32. 
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Ergebnis nicht gehabt; aber angenommen: es wäre in Mada— 
gasfar fo leicht gegangen mit dem franzöſiſchen Protektorate 
wie in Tahiti — melche Akte der Intoleranz gegen die evan— 
geliiche Million würden wir dann erlebt haben! Wie jelbit 
das jejuitiiche Organ zugibt, gelang die Gründung der katho— 
Küchen Miffion in der Hauptitadt allein durch die Hilfe des 
franzöſiſchen Konjuls Laborde, den freilich dabei „noch viel 
mehr religiöje als politische Beweggründe geleitet.“") Bon der 
Verbindung der Neligion und Bolitif bei diefem Herrn nur 
ein Pröbchen: Er, der franzöfifche Konjul, vollzog nämlich 
an. der fterbenden Königin Najoherina mittels eines „[rommen 
Betrugs“ heimlich die Taufe, und — fein fatholifches 
Mifftonsorgan hat über dDiefen Mißbrauch des heiligen 
Taufſakraments ein Wort des Tadels. Im ,Gegenteil: 
die nicht bloß wider ihr eignes, Jondern ohne überhaupt jemandes 
Willen durch den Nepräjentanten ‚der franzöſiſchen Politik ge— 
taufte, Königin iſt zur „Batronin der Inſel“ erklärt worden. 
Aber ‚diefer ganze Borgang iſt zu charafteriftijch; wir müſſen 
ihn mit den Worten der katholischen Quelle felbft erzählen. ?) 
Der genannte Konjul empfahl zuerjt ‚der totfranten Königin, 

„unter alle Nahrungsmittel, die jte genießen könne, ‚einige Tropfen 
Weihwaſſer zu mijchen, denn wir jind in den Mifjionen täglich Zeuge 
von Heilungen, welche durch diejes Mittel zu ſtande gebracht werden.‘ 
„Er näherte fic) der Sterbenden und gab ihr einige Fromme Gedanten 
‚ein. Sie antwortete darauf damit, daß fie die Augen und Hände zum 
Himmel erhob. ‚Darauf ließ er, als ob er fie magnetijieren 
wollte, ein Gefäß mit Waſſer bringen, tauchte jeine Hände, darein und 
wuſch Najoherinas Stirn, indem er zugleich die jaframentalifchen Worte 
ausijpradh. Keine der anwejenden Berjonen hatte audh nur die 


mindefte Ahnung don der frommen Lift, welche da angewendet 
wurde, um eine Seele zu reinigen.‘ 


Ganz nenerlich haben fich, nachdem wir jchon auf Fer— 


nando Po reichliche Erfahrungen derjelben Art gemacht, im 
Karolinenarchipel auch die ſpaniſchen Kanonen den franzö— 





) Kath. M. 1883, 114. 
2). Jahrb. 1869, IT 52. 
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ſiſchen hinzugejellt, und es iſt jchon eim nettes Stückchen rö— 
miſcher Gewaltmiſſion unter ihrem Schutze auf Bonape vor 
ſich gegangen. Bekanntlich ſind evangelifche hawaiiſche beziv. 
amerikaniſche Miſſionare bereits ſeit 30 Jahren mit ſteigendem 
Erfolg durch ganz Mikroneſien, alſo auch im Karolinenarchipel 
thätig. Vielleicht 13000 Eingeborne haben fie in chriſtlichen 
Gemeinden um das Evangelium geſammelt und weithin den 
Grund zu einer chriſtlichen Kultur gelegt. Nun landeten im 
März 1887 mit einem ſpaniſchen Kriegsſchiff in Begleitung des 
neuen Gouverneurs und einer militäriſchen Macht 6 römiſche 
Prieſter. Trotz wiederholter offizieller Verſicherung freier Re— 
ligionsübung wurden auf Befehl des Gouverneurs die evange— 
liſchen Schulen und auf einer Station auch der Gottesdienſt 
geſchloſſen, ja der alte Miſſionar Doane gefangen genommen 
und ohne Verhör nach Manila transportiert! Infolge energiſchen 
Einſchreitens der Regierung der Vereinigten Staaten iſt aller— 
dings Doane bald wieder in Freiheit geſetzt, leider, leider aber 
während ſeiner Abweſenheit die durch die ſpaniſche Willkür und 
Intoleranz aufgeregte eingeborne Bevölkerung zu blutiger Selbſt— 
hilfe gereizt worden.) Man darf jchon geſpannt ſein, ob die 
deutfchen Ultramontanen, die fi) ja als Worfechter der 
Religionsfreiheit aufjpielen, eine Adreffe an die Spanische Re— 
gierung abjenden werden, in. welcher jie gegen die Vergewal— 
tigungsafte auf Ponape auf Grund ihres fatholischen Glaubens 
feierlich) Proteſt einlegen, oder ob der „Friedenspapſt“ jelber 
jolches thun wird! Oder heißt es da: ja, das iſt ganz etwas 
anderes, wenn die gereizten Eingebornen von Ponape gegen die 
Unrechtsafte der ſpaniſchen Eindringlinge die Waffen ergreifen, 
als wenn ein Fatholifcher Bifchof den römischen Teil der 
Bevölferung von Uea gegen den protejtantijchen zum religiöfen 
Bürgerkrieg reizt? 

Angefichts jolcher Thatjachen thun aber unjere römischen 
Gegner nicht etwa Buße — Buße zu thun hat die PBapjtfirche 





) Miſſ. Herald 1887, 387. 430. Independent 1887 v. 20. Oft. 
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längit verlernt — fondern fie, die die eigne Unduldſamkeit als 
eine Tugend verherrlichen, treiben die Dreiftigfeit jo weit, daß 
fie ung der Intoleranz bejchuldigen. Cine jchon wiederholt 
gefennzeichnete Taftif: uns die Sünden vorzumerfen, die fie 
ſelbſt in ausgedehntem Maße begehen, und zwar dies zu thun 
mit großem Gejchrei und viel fittlicher Entrüftung. Es iſt 
aber nur gut, daß fie fich im Übereifer immer wieder felbft 
widerlegen. Denn fie thun außerordentlich groß mit der Gunft, 
in welcher ſie in der ganzen Welt felbjt bei Brotejtanten jtün= 
den, und mit der Ehre, mit der jogar protejtantische Regierungen 
fie überhäufen; und indem fie nun jehr verjchwenderifch mit 
diefen Gunſt- und Chrenbezengungen prahlen, widerlegen jie 
doch ſelbſt die gegen die proteftantifche Intoleranz erhobenen 
Anklagen. Nur ein paar Zeugnifle. 


„Die engliſche Regierung, weit entfernt, in ihren Kolonien die 
tatholiihen Miffionen zu Hindern, begünftigt fie oft und legt denjelben 
nie Hindernifje in den Weg,” lautet eine römiſche Stimme aus Weft- 
afrifa.!) „Auf den Antillen gejtattet jte jogar dem Eifer der Milfionäre 
der Wahrheit wieder zu gewinnen, was die Srrlehre erobert.) In Indien 
„unterjtügt England mittelft ſeines Gelde3 und Einflufjes feine Prediger: 
ſowohl al3 unjere Ordensbrüder mit gleicher Unparteilichkeit.”) Am 
Gambia „finden die Miffionäre bei dem englifchen Gouverneur eher Hilfe 
als Schwierigkeiten‘, ebenfo auf Ceylon, Witi und in Kanada.) Wohl 
„hält die Srrlehre den ganzen Süden von Afrifa umjtridt, aber die Pro— 
tejtanten zeigen uns gegenüber eine mwohlmwollende Gejinnung, wir find 
frei.5) Ein deutfches Schiff gewährte im Kriegsjahre 1870 einem fran= 
zöſiſchen Briejter mit 11 Perjonen in zuporfommenditer Weife freie 
Fahrt von Vavau nad Tonga und zurüd. „Und es find Feinde Franf- 
reiche, Feinde unferer Kirche, die uns fo behandelten.) Selbſt die böfen 
„protejtantiiden Miflionäre nehmen und, bei allem was und trennt, wie 
wirkliche Brüder auf, fie machen ung die freundlichften Anerbietungen, 
und obgleich diejelben zurücdgemwiejen wurden, hatten fie immer die gleichen. 





1) Jahrb. 1865, IT 29. 
2) Ebd. 1868, V 36. 
s) Ebd. 1884, I 7. 

9) Kath. M. 1878, 108, 108, 158. 1880, 215. Jahrb. 1878, VI 60. 
5) Jahrb. 1870, IIL 76, Er: 
6) Ebd. 1871, V 45. 
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Rüdfichten und die gleiche Freundlichkeit.” Selbit in Uganda (wo doc 
ihre Eindrängung jo viel Unheil angerichtet) „ſind fie voll Wohlwollen 
und Herzlichkeit gewejen. Es gibt feinen Brief, in dem unfre Väter 
nicht mit Staunen und Anerfennung don diejen Gejinnungen ſprachen.“!) 
Und als in demjelben Uganda die proteftantifchen Mifftionare, um in 
Frieden mit den römischen Eindringlingen zu leben, bei Mteſa Religions— 
freiheit beantragten, erflärte Bater Gerauld: „Wir werden niemalß 
tolerant gegen die PBroteftanten fein; es iſt unſre Pflicht, 
überall zu lehren, daß jie Zügenlehrer find.‘“?) 


Angefichts dieſer Zeugniſſe gehört eine eiſerne Dreiſtig— 
keit dazu, uns der Intoleranz zu beſchuldigen. Wir über— 


treiben die Toleranz eher als daß wir ſie verletzen. 


Aber das Recht müſſen wir uns freilich nehmen, uns unſrer 
Haut zu wehren, wenn wir angegriffen werden. 

Wo Gewaltthat nicht wohl ausführbar, da greift man 
zu allerlei Unterminierarbeit als da iſt: Entſtellung der 
evangeliſchen Lehre und Geſchichte, Verleumdung der evangeliſchen 
Miſſionare, Herüberlockung in katholiſche Schulen, Proſelytierung 
durch katholiſche Krankenpflege, Gewährung von materiellen 
Vorteilen, Nachſicht gegen heidniſche Sitten und Gebräuche, 
Verbindung mit allerlei Feinden der evangeliſchen Miſſion 
u. dergl. Zur Illuſtration nur einzelne Exempel. „In Mam— 
pallapett (Indien, Leipziger Miſſionsgebiet) hat der römiſche 
Prieſter jeder übertretenden Familie 100—140 Mark gegeben, 
um ihre Schulden zu bezahlen. Um ganz ſicher zu gehen, ließ 
er eine Urkunde auf Stempelpapier ausfertigen und von der 
Obrigkeit beglaubigen, daß für den Fall ihres Abfalls von der 
römiſchen Kirche ſie dieſer das von ihnen verpfändete Haus und 
ihre Ländereien überlaſſen wollten“.?) Beſonders gern wird 
die in der evangeliſchen Miſſion jetzt überall eingeführte Kirchen— 
ſteuer zur Verdächtigung der „ausſaugeriſchen“ evangeliſchen 
Miſſionare und zur Empfehlung der katholiſchen Uneigennützig— 
keit und Freigebigkeit benutzt. „Kommt zu uns, heißt es, da iſt 
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alles umſonſt, da gibts keine Kirchen- und Schulſteuer; jene 
nehmen, wir geben“ u. ſ. w.) — Unter den Kolhs iſt der Trunk 
das Nationallajter und der heidniſche Tanz eine bejtändige 
Verſuchung zur Unzucht; die evangelifchen Miſſionare Haben 
daher alles aufgeboten, die chriitlichen Kolhs von beidem abzu- 
halten. Die jejuitijchen Eindringlinge geftatten Trunk 
und Tanz.) Ganz neuerlich berichtet Miſſionar Onajch: 
„Da iſt der Jeſuit in Torpa. Seine Auslafjungen über Luther 
und uns find nicht felten derart, daß man fie nicht in den Mund 
nehmen mag. Er empfiehlt nicht nur das Branntmweintrinfen, jondern 
macht es den Chriſten ſelbſt ſoweit vor, daß er nicht felten in einen 
Rauſch gerät, der ihn zum Gehen und Stehen unfähig macht. Ich 
teile dies nach feiter und unumſtößlicher VBergemifferung mit. Der 
Sejuitenmijjionar erlaubt nit nur jeinen Chriften das Tanzen, ſondern 
fordert jogar zum Einrichten ihrer eigenen Tanzpläbe auf. Das thut 
er alles, um unjere Chriſten zu gewinnen.‘ ®) 

Auf der einen Seite ein Nigorismus in kirchlichen Formen, 
Abtötungen, Bupübungen u. dergl. und dafür auf der andern 
Seite große „Nachſicht und Milde” bezüglich der Forderungen 
de3 Sittengefeßes. Der Nomanismus ift eben, wie wir jpäter 
ausführlich zeigen werden, ganz beſonders auf feinen Miſſions— 
gebieten, eine Religion der äußerlichen Gebärden, daher die fitt- 
liche Laxheit, durch die er jo häufig die Sympatbien des 
natürliden Menſchen gewinnt Die fittliche Strenge 
der evangeliichen Miſſionare wird den jungen Heidenchriiten als 
ein „eifernes" Soc?) dargeitellt, von welchem ſie zu befreien 
eben der Zweck der römischen Eindrängung jei. Wie Marjhall 
verfichert, hatten die evangelischen Miffionare den Eingebornen 
von Tahiti ihre „unjchuldigen Vergnügungen“ geraubt. Als 
aber die „franzöſiſchen Miſſionäre dem unterdrüdten Volke die 
Freiheit verfündigten, da ſchien die ganze Snfel ihre Auferſtehung 
aus dem Grabe zu fetern, und die einheimischen Mädchen, Die 
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nun nicht mehr durch die Furcht vor den Miſſionären zurück 
gehalten wurden, tanzten in der Wonne über die wieder- 
erlangte Freiheit.““ Für den Verftändigen iſt hier jeder 
Kommentar überflüffig. 

In Indien bildet befanntlich die Kajte eins der Haupt- 
bollwerfe des Heidentums. Die evangeliiche Miſſion verlangt, 
mit ganz vereinzelten Ausnahmen, daß ihre Befehrten mit diejer 
heidnischen Unfitte brechen. Im Sabre 1877 war im Kriſch— 
naghardiitrift (im Gangesdelta) unter den zahlreichen zur eng— 
liſchen Kirchenmiſſion gehörenden eingeborenen Chrijten eine 
förmliche Revolte ausgebrochen, indem die meisten fich weigerten, 
mit den als kaſtenlos geltenden Lederarbeitern gemeinschaftlich 
zu ejjen und ſelbſt das heilige Abendmahl zu feiern. Sofort 
benutzten die Jeſuiten diefe Gelegenheit, um in die evangelijchen 
Gemeinden einzudringen und fie zu ſich herüber zu ziehen. 

„Ste gingen von Dorf zu Dorf, nicht zu den Heiden, jondern zu 
den unzufriedenen Broteftanten und bejonders zu den unmiljenditen und 
vorurteilsvollſten von ihnen, indem ſie ich ihnen als die Borkämpfer 
ihrer Rechte und Freiheiten darjtellten. Die mannigfaltigen 
Übel, welche wir uns abzujhaffen beftreben, befräftigen 
und rehtfertigen fie. Sie jagen zu den Leuten: eure Sahibs 
wünſchen eure Kajte zu zerjtören; fommt zu und, jo dürft ihr alle 
eure Kaftenunterfhiede behalten. Eure Sahibs verlangen von 
euch, daß ihr alle weltliche Arbeit am Sonntage unterlafjen jollt; fommt 
zu uns, jo dürft ihr am Sonntag auf euren Feldern arbei- 
ten wie an anderen Tagen. Eure Sahib3 wollen nicht leiden, daß 


ihr eure Töchter vor dem 12, Jahre verheiratet; fommt zu ung, 
mir werden eure Wünſche berüdjichtigen.‘?) 


Es wäre num eine unbegreifliche Kurzjichtigfeit, wenn man 
in der Heimat des Proteſtantismus ruhig zufehen wollte, mie 
die römische Papſtkirche gegen die evangelifchen Mifftonen in 
jedem Erdteile einen Vernichtungsfrieg führt. Dieſe Millionen 
find die Vorpojten, jind die Pioniere der evangelischen Kirche; 
gelänge es der römischen Feindichaft, ihnen Niederlagen zu be- 
»), Marihall, II 262. 

®) Int. 1878, 115. 1879, 225. 
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reiten, jo träfe der Schaden nicht nur die evangelische Miſſion, 
jondern das evangeliiche Chriltentum. Wie Nom denft ber 
unjere Miſſion und was es gegen diejelbe im Schilde führt, 
jo denkt es über die evangelifche Kirche überhaupt, 
und jo handelt es gegen dieſe auch in Europa und Amerika, 
je nachdem die Verhältniffe e8 gebieten. Das Ziel tt: Die 
allgemeine Herrſchaft Roms, alfo die Vernichtung des Prote— 
Itantismus. Wach auf, du Stadt Jerufalem! Es wird Beit, 
höchſte Beit! 


> Derlag bon Eugen Strien in Balle a. 8. :<- 


Offener Brief an Hexen Pfarrer Woher, 


römifchen Priefter in Halle a. S. 
von 


D. 3. 3. Jacobi, 


o. Profeffor der Theologie zu Halle. 
1887. Preis 50 fg. 


i . fönnen wir geradezu als Mufter einer Firchlichen Streitfchrift bezeich- 
nen. Den perfönlihen Anlaß feiner litterarifchen Derteidigung in taftvoller 
Weiſe nur leicht berührend, lenft der Verfaſſer alſobald in eine allgemeine 
Ansführung ein, worin er ruhig und ohne alte perjönliche Bitterfeit, in maß— 
vollem Tone und nur am gehörigen Orte mit fachlicher Entfchiedenheit den 
Mechanismus der römifchen Kehrweife, die Gefchichtsfälfchung der römiſchen 
Theologie, den anttevangelifchen Geift des römischen Katholizismus, die Un- 
wahrhaftigfeit der römischen Befchwerden gegen die evangelifche Kirche und 
die blutige Derfolgungsjuht der römifchen Kirche mit Furzgedrängter aber 
vernichtender Bemweisführung bloßlegt. Befonders wertvoll erjcheint uns der 
überzeugende Hinweis auf die fchweren Gefahren, welche Angefichts der noch 
fortbeftehenden Grundſätze des Spyllabus und der päpftlichen Unfehlbarfeit 
durch die neueſten politifchen Eingriffe der Kurie für unfer ganzes bürgerliches 
Semeinleben fignalifirt find, und die damit zufammenhängende fchmerzliche 
Kritif der gegenwärtigen deutfchen Politif, die der Kurie „jo viel opfert um 
einen Schein der Sreundichaft und eine Furze Ruhe zu erlangen.” „Wenn 
die Saat aufgegangen fein wird, die der Papit fäet, dann wird man den 


Preis feines Händedruds anders würdigen.” 
IM BE Ev.⸗-Cuth. Kirchenzeitung 1887 Xi. 15.) 


Jeſnitismus und Katholizismus. 
Eine Studie. 
Den Freunden des Evangelifchen Bundes gewidmet 


von 


GE. Eiſele, 


Pfarrer in Neipperg (Württemberg). 


390 Heiten gr. 8°. Preis 4 Mark. 


Eine evangelifhe Antwort auf den Auf der Ultramontanen: Rückkehr 
der Jeſuiten! Die Antwort ift Scharf und jchneidig, aber auch gründlich und 
überzeugend. Xlach feiner Dergangenheit und Gegenwart, nach jenen Grund— 
fäßen und feinen Thaten, nach jeiner Thätigfeit in Politif und Pädagogif, 
auf chriftlichem und heiönifchem Boden, vor allem nad feiner Stellung zur 
Reformation und evangelifchen Kirche wird der Jeſuitenorden beleuchtet. Em 
umfaffendes Material ift vom Derfaffer in 12 efjayartigen Artifeln verarbeitet, 
die immer aufs neue den Leſer in Spannung verjegen. Der Anhang bringt 
einige intereffante Aftenftüce (darunter Regeln des Noviziats, Enzyklika Pius 
IX. vom 8. Dez. 1864, Syllabus). (Schwäb. Merfur, 23. Des. 1887.) 


>: Perlag bon Eugen Btrien in Balle a. 8. — 





Das „Deutiche Litteraturblatt”“ (begründet von Wilhelm 
Herbit) jchreibt in der Nummer vom 31. Dezember 1887: 


Mitteilungen über die konfeſſionellen Verhältniſſe in 
Württemberg. Halle, Eugen Strien. 1. Heft: Die Elerifalen Konvikte 
und der Staat3dienit. 30 Pfg. 2. Heft: Der württembergifche Patriotismus 
der Katholiken, gemejjen an ihren Leijtungen fir nationale, humane und 
ſtaatliche Zwecke. 50 Big. 3. Heft: Die Konviktspraxis und ihre Ver— 
teidigung. 40 Big. 4 Heft: Die Eonfejjionelle Kriminalftatiftif in Würt— 
temberg. 60 Pig. 5. Heft: Die firhliche Verjorgung der Katholiken in 
Württemberg. 50 Big. 6. Heft: Die neue chinefiihe Mauer. 1) Die 
Thomasbulle Zeo’3 XII. und die katholiſche Wiffenichaft. 60 Pfg. 7. Heft: 
Die barmhderzigen Schweitern im Reihe und in Württemberg. 1 ME. 
8. Heft: Der Etat des Kirchen- und Schulweſens und die Barität. 30 Pfg. — 
Man müßte ein gutes Stück württembergiſcher Geſchichte jchreiben, wenn 
man Beranlafjung, Hintergrund und Gegenftand obiger Broſchüren näher 
beleuchten wollte. Erjtaunt jieht vielleicht ein nichtwirrttembergiicher Leſer 
den Verlagsort an und fragt: warum jolde Brojhüren außer Landes gedrudt 
werden. Nichts iſt bezeichnender, als daß die Veranftalter der als „die 
grünen Hefte‘ nunmehr vielgenannten Broſchüren, ſich jo gut wie genötigt 
jahen, einen auswärtigen Verlag zu wählen, da fi) damals, als das erfte 
Heft erſchien, kaum ein württembergiſcher Verlag gefunden hätte, der von 
Beeinflufjungen aller Art frei genug geweſen wäre, um derartige Dinge 
zu druden. Und doch enthalten die Broſchüren nichts anderes, als mas 
in Württemberg längjt jedermann wußte, bejprad), worüber man fich ent= 
rüftete, wa aber niemand offen zu jagen wagte: nämlich die vielfach ge= 
übte Bevorzugung des fatholifchen Elements vor dem proteſtantiſchen. 
Wie Nom mitten im tiefen „Kulturfrieden‘, der ja das hohe, ftet3 aus— 
pofaunte Gut Württembergs it, allenthalben Fortjchritte machte, wie diejer 
„Kulturfrieden‘ niemand zugut gefommen ijt als Nom, wie offizidg und 
offiziell für die Bevorzugung der Katholiken eingetreten wurde (Heft I, 
III, V u. VIII), trogdem daß ihr Patrivtismus jehr viele zu wünſchen 
übrig läßt (Heft ID, wie auch die fonfejfionelle Kriminalftatiftif zu un- 
gunſten der katholischen Kirche jpricht (Heft IV), wie die katholiſchen Orden, 
die Fürſt Bismard für fo ganz harmlos anfieht, nichts meiter find als 
eine Armee der Propaganda (Heft VII), und wie überhaupt von Nom aus 
eine neue chineſiſche Mauer errichtet wird zwiſchen Evangelifchen und 
Katholiken (Heft VD): das alles kann man in diefen Broihüren nachleſen, 
die eine weit über Württemberg hinausreichende Bedeutung haben. 

Bon obigen „Mitteilungen ꝛc.“ find foeben zwei weitere Hefte vom 
höchsten Intereſſe erſchienen, welche wir der allgemeinjten Aufmerkjamteit 
de3 evangeliichen Deutjchlands empfehlen: 9. Heft: Aus Einer Gemeinde, 
40 Big. 10. Heft: Römische Angriffe auf Württemberg aus vier Jahrhun— 
derten. 70 Big. Was in einer einzigen Gemeinde innerhalb der lebten 
zehn Jahre der Ultramontanismus unter der Flagge des „konfeſſionellen 
Friedens“ gegenüber einer gleichgroßen Brotejtantenbevölferung leiſtet 
(507 kath. 670 evangel. Einw.) in Gründungen, Anſprüchen, VBordringen 2c., 
da3 wird man bier mit Erjtaumen leſen; alles authentiid — ein 
ernjtejter Wedruf! Desgl. im nächſten Heft eine Zufammenfafjung aus 
bier Sahrhunderten. — 


Drud von Fr. Richter in Leipzig. 


— Verlag von Eugen Sfrien in Balle a. 8. — 


Un 19. Januar 1888 gelangte zur Ausgabe: 
Die 


Thümmel'ſchen Religionsprosefe 


vom Birchengefchichtlichen 


und kirchenrechtlichen Standpunkte beleuchtet. 


Vortrag 


im ſtudentiſchen Guſtav-Adolfs-Verein gehalten 
und mit einem litterariſchen Anhang herausgegeben 


von 


D. Fr. Nippold, 


Profeſſor der Theologie in Jena. 


Preis SO Pfg. 
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Fluügſchriften des Evangelien Bundes. 


1. Der Evangelifche Bund zur Wahrung der deutfch-proteftantifchen 
Interefjen. Seine Berechtigung und feine Aufgaben. Don Dr. Bär- 
winfel, Paftor in Erfurt. (25 Pf.) 2. Bömiſche Triumphe. Don 
Dr. 8. Baumgarten, Prof. der Gefchichte in Straßburg. (20 Pfg.) 
3. Die unfichtbare Kirche und Rom. Don Prof. 8. Witte, geiftl. In— 
fpeftor in Pforta. (20 Pfg.) 4. Der Sriedensfchluß zwifchen Deutfchland 
und Rom. Don W. Beyfchlag, D. u. Prof. der Theologie in Halle. 
(20 Pfa.) 5. Ein Streifzug durch die ultramontane Preſſe. Don Dr. 
Ottomar Korenz. (25 Pfg.) 6. Die Möglichkeit eines ehrlichen und 
gefegneten Sufammenwirfens von Firchlich-Fonfervativen und liberalen 
Elementen im Evangelifhen Bund. Don P. Wurm, Defan in Blau- 
beuren. (15 Pfg.) 2. Welche Aufgaben erwachfen dem aeiftlichen Amte 
aus der gegenwärtigen Anagriffsftellung Roms? Don Prof. £. Witte, 
geiftl. Infp. in Pforta. (25 Pfa.) 8. Der Evangelifche Bund in Srank- 
furt. TI. Predigt, gehalten in der Paulsfirche zu Sranffurt aM. Don 
K. 8. Dieregge, Pfarrer zu Bonn. (10 Pfg.) 9. Der Evangelische 
Bund in Sranffurt. I. Eröffnungseede bei der öffentlichen Derfamm- 
fung. Don Graf Wintingerode-Bodenftein. (10 Pfg.) 10. Der 
Evanaelifhe Bund in Sranffurt. III. Rede über die Aufgaben und 
den Charafter des Evangelifchen Bundes. Don D. ©. Sride, Geh. 
Kirchenrat, ord. Prof. der Theol. in Leipzig. (15 Pfg.) u. Zehn Jahre 
preußifch-deutfcher Kirchenpolitif. Don D. R. A. Sipfius, Geh. Kirchen- 
rat, Profefjor der Theologie in Jena. (20 Pfg.) 12. Die Reformation 
und das deutfche Dolfstum. Don Julius Werner, Pfarrer in Hohen- 
thurm bei Halle a. 5. (20 Pfag.) 13. (TI. Serie 1.) Der Unterfchted 
zwifchen der Fatholifchen und evangelifchen Sittlichfeit, gemeinverftändlich 
dargeftellt von Lic. Dr. Guſtav Schulze, Paftor in Erfurt. (30 Pfg.) 


—ñ 
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Bericht über die erſte konſtituierende Derfammlung des „Evangeliſchen 
Bundes” zu Frankfurt aM. vom 15.—ı7. Auguft 1887, heransae- 
geben vom Vorſtande. (Enthält die Predigt, fowie die verfchiedenen 
Dorträge und Neferate.) 80 Pfg. 


Reden in der Erfurter Vorkonferenz des Evangeliſchen Bundes, 5. Ok— 
tober 1886, gehalten von Profeſſor D. W. Beyſchlag und Kon— 
ſiſtorialrat Leuſchner. 15 Pfg. 





Fr. Richter, Leipzig. 
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